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Forord 
Denne specialeafhandling tager udgangspunkt i et frivilligt drevet værested ved navn GHG med 
beliggenhed i boligområdet Gadehavegård i Høje Taastrup. Værestedet GHG blev opstartet i juni 
2010 af en gruppe venner og bekendte med minoritetsdansk baggrund, der igennem længere tid 
havde været trætte af de mange negative historier om børn og unge i udsatte boligområder, der så 
ofte finder vej til nyhederne. Målet med GHG var en institution, der kunne være med til at vende 
denne negative bølge ved at forsøge en alternativ tilgang til det sociale og pædagogiske arbejde med 
minoritetsdanske børn. GHG har på de godt halvandet år, det i skrivende stund har eksisteret, haft 
succes med at tiltrække flere af områdets foreningsløse børn og unge, men har også næsten fra 
begyndelsen oplevet, at deres indsats ikke er blevet anerkendt – tværtimod er den blevet mødt med 
skepsis og modvilje. Især er det de frivilliges religiøse og kulturelle baggrund samt deres praksis 
generelt, der har været genstand for kritik. Men hvori ligger det anderledes i GHG’s arbejde reelt, 
og hvad er det egentlig, der har ført til, at GHG-institutionen fremstår som et problem, når den i 
grunden har været tænkt som en løsning? Dette er den centrale problemstilling i denne 
specialafhandling, som først og fremmest bygger på et feltarbejde foretaget i Gadehavegård-
området, men som i princippet kunne tænkes at have været foretaget i et hvilket som helst andet 
udsat boligområde i Danmark. 
Jeg vil gerne rette en særlig tak til frivillige og medarbejdere samt børn og forældre i GHG og 
Gadehaven for deres deltagelse i mit projekt og for at have vist mig så megen gæstfrihed, 
tålmodighed, tillid og støtte undervejs i forløbet. Det giver sig selv, at arbejdet ikke kunne have 
været gennemført uden den nødvendige imødekommenhed fra de nævntes side, og jeg håber, at der 
for alle parter vil være en vis tilfredshed med – eller i det mindste en form for nytteværdi af – det 
endelige resultat. 
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1. Introduktion 
 
1.1 Problemfelt 
I den sociale og kriminalpræventive indsats er der stor opmærksomhed på de hovedfaktorer, der kan 
lede til, at potentielt udsatte børn og unge vælger en socialt afvigende og i værste fald kriminel 
løbebane. For Det Kriminalpræventive Råd er det et generelt mål, at børn og unge i sociale 
boligområder så vidt muligt deltager i forskellige fritidsaktiviteter, så de undgår at blive viklet ind i 
potentielle konflikter med områdets beboere (http://www.dkr.dk/tryghedsvandring-0). Der er 
således en opmærksomhed på at få så mange som muligt indsluset i klub- og fritidslivet; og den 
kendsgerning, at mange simpelthen fravælger disse tilbud, har derfor været en kilde til en række 
nyere undersøgelser, som har forsøgt at forklare årsagerne til fravalget. Undersøgelser har i den 
forbindelse vist, at det at bo i et socialt belastet boligområde i høj grad har en betydning for børns 
tilslutning til fritidslivet (Dahl 2007:8). En af de mere åbenlyse årsager til, hvorfor så mange 
fravælger fritidstilbud, er dårlig økonomi, men der er også en opmærksomhed på, at det ofte og 
samtidig kan skyldes, at der i visse familier ikke er en stærk nok tradition for og opbakning til 
sådanne aktiviteter. Boeskov & Ilkjærs (2005) undersøgelse om tilslutning til idrætsforeninger 
viser, at der især er barrierer blandt mange minoritetsdanske familier i forhold til danske familier. 
Mange minoritetsdanske forældre kan måske ikke gennemskue formålet med sådanne aktiviteter, 
fordi der i deres netværk ikke er nogen større interesse for dem.  
En række rapporter fra Socialforskningsinstituttet (SFI) udgivet mellem 2007 og 2009 har forsøgt at 
stille skarpt på problemet ved at undersøge fritids- og hverdagslivet blandt børn i Danmark.1 En af 
disse rapporter (Deding & Olsen 2007) fandt, at det var et generelt mønster for minoritetsdanske 
børn (i undersøgelsen), at de ikke deltager lige så meget i fritidsaktiviteter som etnisk danske børn, 
samt at de i langt sjældnere grad mødes med venner i eget hjem. Det fremhæves i øvrigt af Deding 
& Olsen (2007) foruden andre (f.eks. Gitz-Johansen 2001:26f), at der i mange minoritetsdanske 
familier er pladsmangel i hjemmet, og når børnene når en vis alder, kan de ikke alle sammen 
opholde sig i lejligheden på samme tid. Pigerne, der ofte er mere orienterede omkring det huslige og 
skolemæssige, er derfor også tit dem, der opholder sig i hjemmet, mens drengene, som en direkte 
konsekvens heraf, kan være tvungne til at opholde sig uden for hjemmet til sent om aftenen. Når 
disse drenges fritid samtidig ikke er forankret i noget klubtilbud, og drengene i det hele taget ikke 
                                                 
1 Disse rapporter er baserede på data fra SFI’s landsdækkende børneforløbsundersøgelse, som omfatter et 
repræsentativt udsnit på 6.000 børn af årgang 1995, hvori der bliver fokuseret på disses hverdagsliv, fritid og 
trivsel hele vejen igennem deres liv (www.sfi.dk). 
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har nogle steder at gå hen, fører det ofte til, at de “hænger ud” i grupper på offentlige steder eller 
bare på gaderne, hvor de er i risiko for at komme i konflikt med lokalbefolkningen og i sidste ende 
politiet og de sociale myndigheder (Det Kriminalpræventive Råd 2003:77). 
I boligområdet Gadehavegård i Høje Taastrup er ovennævnte tendens blevet identificeret som et af 
områdets store problemer. Den manglende tilslutning til klub- og fritidsliv har resulteret i, at mange 
børn og unge simpelthen har ladet deres kedsomhed komme til udtryk via støjende adfærd og 
hærværk, hvilket har ledt til en decideret følelse af utryghed blandt områdets beboere (Mennesker 
Mødes 2009:6). 
 
           Figur 1. Gadehavegård i forhold til landsgennemsnittet af almene boligforeninger. 
                              (Kilde: Boligsocial Årbog for Høje Taastrup Kommune 2009) 
Som det fremgår af ovenstående tabel, ligger Gadehavegård højt i forhold til landsgennemsnittet af 
almene boligforeninger, når det drejer sig om indmeldte i børnehave, og nogenlunde nær 
gennemsnittet, når det drejer sig om vuggestuer og SFO. Tilslutningen til klubliv er dog 
bemærkelsesværdigt lav (Høje Taastrup Kommune, 2009).2 Gadehavegård omfatter ca. 1.000 
almene boliger og huser samlet set ca. 2.000 beboere, hvoraf mange er enlige forsørgere. Boligerne 
er blevet opført mellem 1977 og 1982 og husede oprindeligt en voksende stand af 
funktionærarbejdere. I Gadehavegård har der i mange år været en udbredt tendens til, at mange 
økonomisk ressourcestærke beboere er flyttet ud og økonomisk ressourcesvage flyttet ind i stedet; 
området har en af de højeste fraflytningsfrekvenser i landet. Arbejdsløsheden blandt beboerne i 
Gadehavegård er i øvrigt det dobbelte af gennemsnittet for Høje Taastrup, og antallet af 
overførselsindkomstsmodtagere er også et af de højeste i kommunen (Mennesker Mødes 2009, 
                                                 
2 Det er i øvrigt nævneværdigt at 1/3 af boligerne i Gadehavegård er 1-værelses-lejligheder. Sat i forbindelse med 
den førnævnte problematik kan man forestille sig, hvordan de fysiske rammer netop kan bidrage yderligere til 
pladsmangel, hvis der er mange børn i hjemmet (Mennesker Mødes 2009). 
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www.gadehavegaard.dk). Disse statistikker er grundlaget for, at der i januar 2010 blev igangsat en 
boligsocial helhedsplan3 i Gadehavegård ved navn Mennesker Mødes, som foregår i samarbejde 
mellem Domea/Danske Funktionærers Boligselskab (DFB) og en række andre aktører.4 Projektet får 
støtte fra Landsbyggefonden, der via regeringen har fået tildelt en pulje penge til forskellige 
initiativer i lokalområderne.5 Disse initiativer har som overordnet mål at skabe større 
beboerinddragelse og lokale aktiviteter, der kan give kvarteret et socialt løft. 
 I Mennesker Mødes’ helhedsplan (Mennesker Mødes 2009:6) bliver den lokale klub, Gadehaven, 
omtalt som en klub, der primært benyttes af børn, der er tilknyttet de lokale privatskoler og som 
regel bor uden for Gadehavegård i tilgrænsende og mere velstillede boligområder.6 Det er også i 
denne kontekst, at man skal forstå initiativet bag og formålet med at åbne et værested i området. 
Værestedet GHG åbnede den 23. juni 2010, ca. et halvt år efter, at Mennesker Mødes blev igangsat, 
og Mennesker Mødes var i den forstand med til at danne en ramme for initiativet om værestedet, da 
projektet som en del af sin helhedsplan netop søgte at tilskynde lokalt forankrede initiativer 
(Mennesker Mødes 2009). Værestedet GHG er dog et produkt af et koncept, som flere af de 
frivillige bag stedet i længere tid har arbejdet på. Idéen og motivationen opstod på grund af en 
generel desillusionering over mange danske daginstitutioners og klubbers – i deres øjne – generelt 
utilstrækkelige indsats over for minoritetsdanske børn i socialt udsatte boligområder. Samtidig skal 
initiativet også ses i relation til den voksende vilje til frivilligt arbejde, der har vundet frem de 
seneste år. 
Det frivillige, sociale arbejde 
Frivillighed og frivilligt arbejde7 er især kommet meget på tale de seneste år på grund af 
forestillingen om, at det kan løse mange samfundsmæssige opgaver både billigere og ofte mere 
effektivt end det lønnede arbejde. Gennem årene er der bl.a. blevet oprettet institutioner som 
Frivilligrådet – nedsat i 2008 af daværende velfærdsminister Karen Jespersen – der rådgiver 
                                                 
3 Med boligsocialt arbejde menes lokalbaserede, helhedsorienterede, sociale indsatser, der kan omfatte alt lige fra 
bygning af legepladser til beskæftigelsesorienterede tiltag. Fælles for denne type indsatser er en idé om at løse 
sociale problemer ved blandt andet at inddrage lokalbefolkningen i aktiviteter og beslutninger, der påvirker deres 
hverdag (Mazenti 2009). 
4 Alle administrative og økonomiske aspekter såsom ansættelser og lønudbetalinger foregår gennem DFB, mens de 
rent faglige beslutninger foregår i samarbejde med en række andre eksterne aktører. 
5 Alle boligafdelinger har kunne ansøge om midler fra denne pulje og mellem 2006 og 2010 er der blevet uddelt lidt 
over 2 mia. kr. herfra. Støtteordningen løber foreløbig frem til 2015 (Wulff 2010). 
6 Denne beskrivelse af Gadehaven viser sig på mange måder nu at være forældet og i øvrigt fejlagtig, hvilket jeg vil 
komme nærmere ind på længere fremme i min analyse. 
7 Frivilligt arbejde forstås i dansk sammenhæng almindelig vis som organiseret arbejde, der er frivilligt at deltage i 
og frivilligt at udføre. Samtidigt er det underforstået, at det er ulønnet og er rettet mod andre end ens egen familie 
og slægt – nemlig til gavn for en bredere samfundsgruppe (Bundesen & Christensen 2010:463). 
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Folketinget om frivilligt arbejde i forbindelse med sociale udfordringer, og hvis “… formål er at 
bidrage til den offentlige debat om den frivillige sektors rolle i udviklingen af velfærdssamfundet, 
herunder sektorens samspil med den offentlige sektor og erhvervslivet” 
(http://www.frivilligraadet.dk/om%20raadet/). En anden nævneværdig institution i denne 
forbindelse er Center for Frivilligt Socialt Arbejde, der har til formål at bakke op om og fremme det 
frivillige arbejdes udvikling i Danmark samt at fungere som formidler af viden og erfaringer til de 
offentlige myndigheder og andre aktører (Bundesen & Henriksen 2010:458f). 
VK-regeringen lancerede i 2002 det politiske program Det Fælles Ansvar, der blev fulgt op i 2006 
af Det Fælles Ansvar II. I begge disse fremhæves det frivillige arbejde som en hjørnesten i den 
samlede sociale indsats for fremtiden. De seneste erklærede mål fra regeringen og 
Socialministeriets side kan findes i regeringens udspil National Civilsamfundsstrategi – en styrket 
inddragelse af civilsamfundet og frivillige organisationer i den sociale indsats (Socialministeriet 
2010). Her hedder det, at 50 % af den voksne danske befolkning skal være involveret i frivilligt 
arbejde inden år 2020 (anno 2011 er antallet på ca. 35 %). På det seneste har der også været større 
reklamekampagner i gang, der advokerer for frivilligt arbejde, og EU udnævnte officielt år 2011 til 
“frivillighedsår” (http://europa.eu/volunteering/). Interessen for opbygningen af en større og 
stærkere frivillighedssektor ses derfor tydeligere og mere udbredt, end det har været i flere årtier. 
En undersøgelse foretaget gennem Socialforskningsinstituttet (Boje m.fl. 2006) viser, at det område, 
der har højest frivillig tilslutning, er idræt, der tegner sig for ca. 11 % af den samlede skare af 
frivilligt arbejdende personer. Her er for eksempel det frivillige engagement i ens børns fodboldklub 
noget af det mest populære. På andenpladsen kommer frivillig involvering i boligrelaterede 
initiativer. En del af det frivillige arbejde, der finder sted her, foregår dog i høj grad i eksempelvis 
bestyrelser, udvalg og lignende, hvilket derfor heller ikke kan siges at høre ind under den direkte 
personorienterede indsats. Den nævnte SFI-undersøgelse viser, at det faktisk kun er en ganske lille 
procentdel af alle frivillige, der arbejder inden for det sociale område, og at dette område omfatter 
både arbejde med ældre, børn/unge, indvandrere og flygtninge mv. (Pedersen 2011). Selvom der 
således kan konstateres en stor tilslutning til frivilligt arbejde generelt, er det tydeligt, at der er 
særligt brug for og plads til mange flere aktive hænder inden for det frivillige sociale arbejde; jf. 
Socialministeriet (2010): 
Civilsamfundet og særligt den frivillige sektor har for det første en rummelighed og 
bredde, som det offentlige ikke kan tilbyde. For det andet har det stor betydning, at 
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civilsamfundet netop ikke repræsenterer en offentlig myndighed. Civilsamfundet kan 
f.eks. nå grupper, der af den ene eller anden grund ikke ønsker eller ikke har tradition for 
at have kontakt til det offentlige.8 
Der er derfor ingen tvivl om, at der fra politisk9 side eksisterer et klart ønske om større inddragelse 
af lokalbefolkningen – ikke mindst “særlige grupper”, hvormed der blandt andet menes visse 
minoritetsdanske familier. 
GHG og omgivelsernes reaktioner 
Ifølge GHG’s frivillige har værestedet på kort tid haft succes med at tiltrække mange af områdets 
foreningsløse børn og unge. Dette har til dels affødt ros fra omgivelsernes side, men det har primært 
været forældre til brugere af stedet og andre beboere med minoritetsdansk baggrund, som er 
kommet med positive tilbagemeldinger og meningstilkendegivelser. Fra andre af områdets sociale 
og til en vis grad lokalpolitiske aktører har de frivillige fra GHG-institutionen samtidig oplevet 
skepsis og manglende forståelse for deres arbejde. Dette har undertiden udmøntet sig i, hvad der 
føltes som en aktiv modstand over for de frivilliges indsats. Eksempelvis har GHG-medarbejderne 
oplevet, at deres etniske, religiøse og kulturelle tilhørsforhold er blevet problematiseret i en for dem 
uforståelig grad. Flere af de frivillige udtrykte over for mig, at de har gjort flere forsøg på at 
tilnærme sig omgivelserne på en åben måde og mange gange søgt om midler til at udvide 
værestedets rammer – men uden held. På den ene side er der således blevet udtrykt åbenlys velvilje 
over for frivilligt drevne initiativer, der kan hjælpe med at give kvarteret et socialt løft, men på den 
anden side er de involverede frivilliges håndtering af nogle konkrete problemer blevet mødt med en 
flersidet skepsis og problematisering. 
Det drejer sig her om et område, der stadig ikke er blevet forsket nævneværdigt meget i; vi ved 
derfor ret lidt om frivillige klubber og væresteder, der befinder sig i en situation som GHG’s.10 Mit 
formål med dette speciale har derfor været at bidrage til en forståelse af, hvad der ligger til grund 
for, at denne slags problemer opstår. Jeg vil tage udgangspunkt i en lokalt forankret analyse, men 
analysen vil også have en makroorienteret dimension, der vil kunne bruges til også at forstå andre, 
lignende situationer og problemer. GHG’s situation er imidlertid ikke noget enkeltstående tilfælde. 
                                                 
8 Mine kursiver. 
9 Selvom der for nyligt har været et regeringsskifte, tyder alt på, at det er en trend, der vil fortsætte, selvom der 
også er kritiske røster over for rækkevidden af dets implementering 
(http://www.socialdemokraterne.dk/default.aspx?site=flemmingmoellermortensen&func=article.view&id=717660&
menuID=714064&menuAction=select&topmenuID=714064). 
10 Der er andre sammenlignelige eksempler, men jeg har valgt at inddrage disse som en del af min analyse i stedet. 
Der henvises derfor hertil for mere information. 
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Fuldstændigt identiske problemer gør sig gældende for en anden, frivilligt drevet klub, Klub Oliven, 
der ligger i Helsingør. Klub Oliven har eksisteret siden 1999 og bliver endda omtalt i en udgivelse 
fra SFI: Veje til integration (Christensen 2006). Her fremhæves den som et præmieeksempel på, 
hvordan et værested for minoritetsdanske børn og unge bør drives.11 Alligevel har Klub Oliven de 
seneste år oplevet en lang række problemer med andre sociale og lokalpolitiske aktører i området, 
selvom den har vundet flere integrationspriser for sin indsats og har haft et godt, mangeårigt 
samarbejde med både nærpoliti og SSP12 (personlig korrespondance samt 
http://www.helsingordagblad.dk/article/20110630/NETNYT/706309999). 
Der er således grund til at antage, at muligheden, for at der kan opstå andre eksempler på samme 
slags situationer (særligt i lyset af den store idealisering og efterspørgsel efter frivillige til at løse 
sociale problemer fra overordnet politisk side), er betydelig. Det kan derfor blive et mere udbredt 
socialt problem i de kommende år, og det vil være i manges interesse at udvikle bedre strategier for 
samarbejde i lokalområderne, så eventuelle konflikter kan forebygges, og der kan opnås en større 
forståelse parterne imellem. 
Præcisering og afgrænsning 
GHG’s situation er kompleks, men jeg har valgt at begrænse mit fokus til den problematisering af 
værestedets pædagogiske praksis, som har fundet sted – og som i høj grad er blevet kædet sammen 
med de frivilliges religiøse og kulturelle baggrund(e). GHG udtrykker eksplicit, at de ønsker at 
udgøre et alternativ til det etablerede klubliv og indføre deres egen tilgang til det pædagogiske 
arbejde med områdets børn. GHG’s virke går derfor ud over den traditionelle definition af, hvad et 
værested er, og prøver på alle måder at være mere ligesom en klub. Derfor har jeg valgt at 
undersøge GHG’s praksis i relation til det etablerede klubmiljø i Gadehavegård og nærmeste 
omegn, hvilket reelt kun indbefatter én anden klub13, nemlig den kommunalt styrede Gadehaven, 
der ligger forholdsvis tæt på GHG. Jeg vil dog også inddrage andre aktører i det omfang, det har 
betydning for min overordnede analyse. Min idé med at lave en komparativ analyse af GHG og 
Gadehaven var ikke noget, jeg havde planlagt til at begynde med, men voksede frem undervejs i 
feltarbejdet gennem de mange samtaler, jeg havde med GHG-medarbejdere og andre sociale aktører 
i området. Det er vigtigt at understrege at, GHG ikke har udpeget Gadehaven som en modstridende 
aktør i området – eller omvendt. Men samtidig er det klart, at når GHG aktivt forsøger at 
                                                 
11 Det kan i denne forbindelse nævnes, at GHG nærmest til punkt og prikke følger anbefalingerne fra SFI. 
12 SSP er det kriminalitetsforebyggende samarbejde mellem Skole, Socialforvaltning og Politi. 
13 Den næstnærmeste klub ligger 3-4 kilometer fra Gadehaven. 
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positionere sig som et alternativ til det etablerede, lokale klubliv, så vil Gadehaven være den aktør, 
de først og fremmest forsøger at adskille sig fra. Under mit feltarbejde blev jeg stadig mere 
opmærksom på de forskelle og ligheder, der var imellem de to steder, og at netop dette var værd at 
undersøge nærmere for bedre at kunne forstå den modstand, GHG mener at have oplevet. Igennem 
interviews med både GHG-frivillige og Gadehaven-medarbejdere blev denne fornemmelse for en 
række praksisforskelle yderligere bekræftet og forstærket, hvilket ledte mig til at se nærmere endnu 
på de mere overordnede, bagvedliggende årsager til disse. 
Mit mål i dette speciale er derfor ikke at vurdere, hvorvidt værestedet GHG har haft en objektiv 
succesfuld effekt mht. at tiltrække potentielt udsatte minoritetsdanske børn og unge, der ikke i 
forvejen deltog i lokale fritidstilbud, eller i hvilken forstand GHG kan siges at have hjulpet disse 
personer (selvom en sådan undersøgelse efter min mening burde foretages). Mit fokus ligger på, 
hvordan og hvorfor GHG med sin tilstedeværelse og praksis potentielt virker udfordrende på 
etablerede pædagogiske praksisformer, og hvordan dette relaterer sig til en mere overordnet social 
og kulturel problemstilling. 
 
1.2 Problemformulering 
Ud fra ovenstående har jeg sporet mig ind på følgende problemformulering: 
Hvordan kan man forklare og forstå omgivelsernes reaktion på værestedet GHG’s indtræden og 
pædagogiske arbejde med minoritetsdanske børn i Gadehavegård? 
 
1.3 Introduktion til GHG og Gadehaven 
Værestedet GHG 
Værestedet GHG ligger midt i boligområdet Gadehavegård i et kælderlokale stillet til rådighed 
gennem DOMEA, som også dækker GHG’s basale udgifter såsom husleje, varme og elektricitet. 
GHG er åbent fire dage om ugen fra tidlig eftermiddag indtil aften (kl. 21.00), og det er åbent for 
alle drenge og piger i området imellem 8 og 16 år. GHG har i skrivende stund omkring 70-80 
indskrevne medlemmer, og omkring 20 frivillige medarbejdere tilknyttet stedet. I praksis er der tale 
om en kerne af frivillige, der er der stort set hver dag, hele dagen, og en mindre gruppe af frivillige, 
der ikke er på stedet lige så ofte eller simpelthen bare yder en mere indirekte, men værdifuld form 
for støtte. De frivillige har meget forskellig baggrund; flere er relativt højtuddannede inden for 
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forskellige fag, og nogle har også en decideret pædagogisk uddannelse og pædagogikrelateret 
erfaring bag sig. Andre er studerende på så forskellige fagområder som fysik og business 
communication, og atter andre er ufaglærte familiefædre og -mødre. De frivillige er primært 
minoritetsdanske mænd og kvinder på mellem 20 og 40 år, hvoraf kernegruppen alle er troende, 
praktiserende muslimer, som har kendt hinanden forud for deres engagement i GHG. Der er også 
nogle etnisk danske frivillige, som ikke officielt bekender sig til nogen tro, men som støtter op om 
initiativet og typisk kommer én gang om ugen. 
Gadehaven 
Gadehaven, der indtil for nyligt hed Myren, ligger i udkanten af Gadehavegård og er den eneste 
kommunale fritidsklub i området. Af den grund har den i mange år har haft en form for 
monopolstatus. Gadehaven ligger lige op ad den lokale skole, Gadehaveskolen, hvilket gør, at ingen 
af de elever, der bor i enten Gadehavegård, Tåstrupgaard eller nogle af de tilgrænsende 
boligområder, kan undgå at passere klubben på vej til eller fra skole. Gadehaven har åbent alle 
hverdage fra kl. 12.00 og fungerer både som fritidsklub om dagen og som ungdomsklub om aftenen, 
hvor de lidt ældre børn og unge kommer. Mange af de samme medarbejdere, der kommer om 
dagen, har også vagt om aftenen. De fleste af de ansatte i Gadehaven er uddannede pædagoger, men 
der er også pædagogmedhjælpere, af hvilke nogle er i gang med en pædagoguddannelse. Personalet 
består af otte medarbejdere, af hvilke den ene halvdel er etnisk dansk og den anden halvdel 
minoritetsdansk med forskellige kulturel og religiøs baggrund. Der er omkring 120 indskrevne 
medlemmer, dvs. brugere, i Gadehaven i skrivende stund (medio november anno 2011). 
 
1.4 Specialeafhandlingens struktur 
I det følgende vil jeg kort præsentere, hvordan specialet er struktureret og bygget op kapitel for 
kapitel. I forlængelse af metodekapitlet kommer jeg ind på min egentlige analysestrategi. Når det er 
netop her, jeg kommer ind på analysestrategien, er det fordi, en introduktion til teori og metode 
giver bedre forudsætninger for at forstå fremgangsmåden i strategien. 
Kapitel 2: Teorikapitel 
Her introducerer jeg mit teoretiske udgangspunkt og præsenterer de begreber, der anvendes i 
analysen. 
Kapitel 3: Metodekapitel 
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Her argumenterer jeg for metodevalg i forhold til det teoretiske fundament og præsenterer det 
samlede metodegrundlag for analysen samt de overvejelser, jeg i den forbindelse har haft. 
Kapitel 4: Lokalempirisk analysedel 
Her fremlægges min empiri, som primært består af observationer og interviews foretaget under 
feltarbejde i GHG og Gadehaven, og jeg kommer ind på de vigtigste aspekter vedrørende de 
indsamlede data med henblik på at afdække afgørende ligheder og forskelle mellem de to 
institutioner. 
Kapitel 5: Makrospecifik analysedel 
Her forsøger jeg at sætte de resultater, jeg er nået frem til kapitel 4, ind i et overordnet, 
socialhistorisk perspektiv med henblik på at forstå mine lokalempiriske fund i en bredere kontekst. 
Kapitel 6: Opsamlende diskussion 
Her vil jeg samle mine resultater fra de to foregående analysedele og diskutere sammenhænge og 
perspektiver, der kan bidrage til at besvare min problemformulering. 
Kapitel 7: konklusion og perspektivering 
Kapitel 8: Bibliografi 
Bilag: Her vil forelægge mine samlede interviewtranskriptioner. 
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2. Teori 
2.1 Teoretisk udgangspunkt 
Den overordnede tilgang i denne specialeafhandling tager udgangspunkt i Pierre Bourdieus 
feltanalyse. Hvis man skal prøve at placere Bourdieu videnskabsteoretisk, kan hans tilgang 
beskrives som konstruktivistisk-strukturalistisk, fordi den tager afsæt i en strukturalistisk opfattelse 
af sociale aktørers konkrete, sociale ulighedsforhold i samfundet (en ulige fordeling af ressourcer), 
men flytter fokus fra den udløsende faktor (agens) til den konkrete praksis. I og med at praksis altid 
er i forandring, er det dermed en del af en konstant social konstruktion. Bourdieu mente 
grundlæggende, at den sociale verden er gennemsyret af en konstant kamp for anerkendelse, hvor 
forskellige individer og grupper forsøger at forøge egen indflydelse på den sociale dagsorden 
(Delanty & Strydom 2003:324f). Bourdieu udviklede en række konkrete analytiske begreber, der er 
oplagte at bruge i en sådan sammenhæng. Det, der kendetegner disse begreber, er, at de 
grundlæggende er åbne og udviklede til først at give mening i selve anvendelsen på et givent 
empirisk materiale og til at blive specificeret og tilpasset den givne analysegenstand (Bourdieu & 
Wacquant 1996:83). Det teoretiske begrebsapparat, der ligger bag feltanalysen, er udviklet af 
Bourdieu over mange år og anvendt i mange empiriske studier med det formål at finde bedre måder 
at forstå og forklare den evige sociale kamp på, i dens mange aspekter. Jeg finder det derfor oplagt 
at tage udgangspunkt i det Bourdieu’ske begrebsapparat, da det forekommer optimalt i en 
sammenhæng, hvor en ny type social aktør gør sig gældende med nye løsningsforslag, der udfordrer 
en allerede eksisterende praksis på et område. 
Bourdieus meget empirinære teori tiltalte mig allerede på et tidligt tidspunkt, fordi jeg var 
interesseret i at lave en så “jordnær” analyse som muligt uden at føle mig nødsaget til at ty til mere 
overordnede filosofisk afledte forklaringsmodeller. Bourdieu har i øvrigt beskæftiget sig meget med 
pædagogik og uddannelse og med, hvordan viden bliver produceret og reproduceret i relation til 
specifikke magtforhold. Derfor ligger der en masse erfaring og overvejelser fra dette område bag 
udviklingen af hans teoretiske begrebsapparat, som jeg kan bruge til at undersøge konkrete forhold i 
det pædagogiske arbejde og de reproduktioner af ”sandheder”, der finder sted her. Bourdieu er også 
blevet anvendt meget bredt i dansk forskning (se f.eks. Hammerslev m.fl. 2009 og Esmark m.fl. 
2010), hvilket gør, at der foreligger et vist grundlag af erfaringer og refleksioner, der gør sig 
gældende for mere specifikke danske forhold, og som jeg har kunnet bygge videre på. 
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2.2 Analytiske begreber 
Felt, doxa og symbolsk vold 
Af alle de begreber, Bourdieu arbejdede med i sine studier, var et af de mest overordnede hans felt-
begreb. Et felt er for Bourdieu et afgrænset område af det sociale, hvis virkelighed ikke længere 
udfordres, fordi det er blevet historisk institutionaliseret og forankret i den kollektive selvforståelse 
(Bourdieu 2007:15). Opdelingen i felter er Bourdieus måde at kategorisere de forskellige kampe – 
om legitimitet og anerkendelse, der udkæmpes rundt om i det sociale – på. Et felt kan i den forstand 
forstås på et generelt plan (eksempelvis det uddannelsesmæssige felt) eller mere specifikt (f.eks. det 
pædagogiske felt og herunder det minoritetspædagogiske felt/område). Et felt er med Bourdieus 
egne ord “et netværk eller en konfiguration af objektive relationer mellem forskellige positioner” 
(Bourdieu & Wacquant 1996:84). Ved positioner menes der det, som adskiller aktører fra hinanden 
i form af forskellige ressourcer og egenskaber. Med objektive relationer skal forstås, at de nævnte 
positioner er definerede i forhold til hinanden på en sådan måde, at aktørernes subjektive opfattelser 
ikke ændrer noget ved dem. Med andre ord kan enhver aktør meget vel forsøge at opnå 
anerkendelse inden for et bestemt felt, men hans/hendes muligheder for at opnå accept og 
indflydelse er for en stor dels vedkommende bestemt af hans/hendes faktiske position og de 
muligheder han/hun har for indflydelse derfra. De positioner, som et felts forskellige aktører 
indtager, kommer til udtryk gennem forskellige positioneringer: handlinger eller ytringer, der 
defineres i relation til andre af deres slags inden for feltet. Visse felter, eksempelvis det juridiske 
felt, opstiller ret snævre krav for deltagelse. Andre felter derimod har mindre formelle adgangskrav, 
og i nogen tilfælde er et felt så åbent, at en nyankommen aktør i princippet kan deltage alene ved at 
udføre en handling, der kan siges at høre til feltet (Prieur & Sestoft 2006:165f, 69). 
Udgangspunktet for at spille en rolle i et felt er, at alle aktører deler den opfattelse, at det er værd at 
kæmpe om feltets overordnede praksis. Inden for det pædagogiske felt kan det mest basale 
udgangspunkt for deltagelse således siges at være, at en nyankommen aktør i en eller anden form 
føler at det giver mening at opdrage på børn. Det vil med andre ord ikke være muligt (eller 
meningsfuldt) for nytilkomne aktører, der ønsker at have indflydelse på feltets praksis, at deltage, 
hvis ikke de deler denne grundopfattelse. Nytilkomne aktører er som udgangspunkt heller ikke 
interesserede i at underminere et givent felt, da det ville ødelægge deres muligheder for indflydelse, 
men de søger at positionere sig på en bestemt måde i forhold til de aktører, der findes i feltet i 
forvejen, og herfra arbejde hen imod en vis omstrukturering af feltet til deres fordel; en ændring af 
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spillets regler, så at sige (Larsen 2009:43). Bourdieus opfattelse var, at der inden for ethvert felt 
findes en række doxa: dominerende common sense-forestillinger om, hvad der konstituerer den 
rette praksis inden for feltet. De største doxa er også dem, der optræder mindst eksplicit, netop fordi 
de er blevet så indgroede i bestemte virkelighedsopfattelser, at der ikke længere stilles spørgsmål 
ved dem. De er blevet en slags selvfølgeligheder for handling i feltet. Når nytilkommende aktører 
forsøger at ændre spillereglerne, tvinges de etablerede aktører inden for det givne felt til – som 
modreaktion – at udtrykke feltets doxa mere eksplicit (Järvinen 2007:359). Eftersom doxa kan 
optræde som en naturlig del af bestemte virkelighedsopfattelser, sker der ofte også det, at de bliver 
reproduceret uden videre reflektion. Når man underkaster sig doxa frivilligt, men uden at vide at 
man gør det, udsætter man sig selv for, hvad Bourdieu kalder symbolsk vold. Symbolsk vold kan 
betragtes som en form for usynlig tvang, da den ikke føles som rigtig tvang og kun kan fungere så 
længe, der finder en frivillig underkastelse sted (Mik-Mayer & Villadsen 2007:77f). 
Kapitalformer og magtfeltet 
 Bourdieus måde at forestille sig forskellige aktørers muligheder for indflydelse i et felt, er gennem 
en forestilling om en besiddelse af forskellige former for kapital. Kapitalbegrebet skal her forstås i 
en meget bred forstand, der tager højde for en række andre ressourcer, der ikke kun er økonomisk 
baserede. Bourdieu opererede med fire overordnede, gensidigt vekselbare former for kapital: 
økonomisk, social, kulturel og symbolsk kapital. Økonomisk kapital refererer til finansmæssige og 
materielle forhold, mens social kapital omfatter mere “flydende” ressourcer såsom den værdi, der 
kommer af at have et stærkt netværk af støttepersoner og et generelt godt omdømme. Kulturel 
kapital kan være en række ressourcer, som ikke er direkte økonomiske, men som er afgørende for at 
sikre sig en indflydelsesrig position inden for et felt. Kulturel kapital indbefatter bl.a. den status, der 
kan opnås gennem uddannelse og tilegnelse af professionstitler (Esmark i Prieur og Sestoft 
2006:90-92). Den symbolske kapital skal ses mere overordnet og som forskellig fra de andre 
kapitaltyper. Det er den form for kapital, der kan opnås, når ens samlede akkumulerede kapital 
bringes ind i en social sammenhæng, hvor den tillægges gyldighed. For at kapital kan opnå en 
symbolsk form, skal der være en modtagergruppe inden for feltet, der kan genkende og anerkende 
den, dvs. kapitalen, som valid (Bourdieu 1997:115). Uddannelse kan eksempelvis som 
udgangspunkt give en person en stor mængde kulturel kapital, men selvom uddannelse generelt 
vægtes højt, så er der også felter og sociale situationer, hvor det ikke nødvendigvis kan omsættes til 
symbolsk kapital.  
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Ud fra et Bourdieu’sk synspunkt er det ikke tilegnelsen af økonomisk kapital, der er den primære 
motivation for at deltage i den sociale kamp, men jagten på symbolsk kapital. Dette forklarer 
hvorfor så mange deltager i aktiviteter, der ikke har nogen direkte økonomisk gevinst, såsom 
frivilligt arbejde, som netop ikke er lønnet, men som kan bruges i andre sammenhænge til at 
forbedre ens muligheder for at opnå symbolsk kapital. Med andre ord er der nogle felter, inden for 
hvilke man i højere grad kan høste anerkendelse på at positionere sig som selvopofrende og 
uselvisk (Bourdieu 1997:164f, 169). Det varierer således fra felt til felt, både hvilke kapitaltyper, 
der er hhv. indbyrdes vekselbare og mulige at veksle til symbolsk kapital. Et felt er dog altid kun 
relativt autonomt, da det altid er delvist afhængigt af det, Bourdieu kalder magtfeltet, og som 
generelt er forbundet med staten. Bourdieu indførte dette begreb, dvs. magtfeltet, fordi han indså, at 
der var visse strukturelle forhold, der ikke lod sig forklare ved kun at kigge på individuelle felter. 
Han forestillede sig magtfeltet som en slags overordnet “rum”, hvor værdierne af de forskellige 
kapitalformer bestemmes. Kampene i et givent felt bliver forstærket hver gang, der i magtfeltet sker 
en ændring i, hvad der regnes for omsætteligt til symbolsk kapital (Bourdieu 1997:55). Selv det 
videnskabelige felt, der ligger i den mere selvstændige ende i forhold til udefrakommende 
indflydelse, er afhængigt af ekstern finansiering. Selvom det grundlæggende er felternes egne 
regler, der er i spil i de almene dagligdags kampe, så står alle felter i et vist afhængighedsforhold til 
magtfeltet (Prieur og Sestoft 2006:172). 
Habitus 
Jeg vil ikke benytte habitusbegrebet i særligt stort omfang i min analyse, men det er vigtigt at 
introducere begrebet for at give en forståelse af Bourdieus samlede feltteori. Bourdieu så habitus 
som et sæt indgroede, kropsliggjorte dispositioner for handling, som alle mennesker har, som de 
tilegner sig gennem livet, og som de bruger til at tilpasse sig den verden, de lever i. Vi bruger alle 
disse dispositioner til at pejle os igennem “systemet”, og vores succes afhænger i høj grad af, om 
vores habitus korrelerer med de omgivelser og sociale interaktioner, vi tager del i. Ens habitus er 
derfor afgørende for den anerkendelse eller modstand, man vil møde igennem livet (Prieur & 
Sestoft 2006:47). Med begrebet habitus vil Bourdieu forklare det aspekt af en social aktørs praksis, 
som ikke kan forklares som gennemført “frie”, kalkulerede handlinger, men som på den anden side 
heller ikke er bundet op på mekanistiske, deterministiske forklaringer. Det skal ses som et begreb, 
der forbinder hhv. aktør/struktur og positioner/positioneringer (Mik-Meyer & Villadsen 2007:76f). 
Med andre ord har sociale aktører ikke altid et bevidst strategisk mål for øje. Deres handlinger er 
altid til dels afhængig en de forudsætninger og internaliserede dispositioner for en bestemt 
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handlinger, der er blevet erhvervet via deres specifikke baggrund og historie. Derfor skal habitus 
mere opfattes som en slags “sans for spillet”, der gør at en person opfører sig, som han gør i en 
given situation (Bourdieu 1997:181). 
Bruddet med det prækonstruerede 
Gennemgående for Bourdieus teori er hans fokus på det såkaldte “dobbelte brud”. Dette hentyder til 
et brud med en tosidet udfordring som forsker: På den ene side er man nødt til at erkende, at de 
praksisforhold, man undersøger, er underlagt bestemte prækonstruerede forståelseskategorier. Man 
er derfor nødt til i et vist omfang at foretage en granskning af de fag og professioner, der er 
tilknyttet det felt, man studerer. Et fag som pædagogik er under konstant forandring, og spørgsmålet 
er ikke bare, hvad der karakteriserer den dominerende praksis inden for faget, men også hvad der 
ligger til grund for, at faget har den status, det har, og hvordan det er nået dertil, så man ikke bare 
ukritisk overtager og reproducerer begreber (Bourdieu & Wacquant 1996:222f). På den anden side 
er man både som forsker og som menneske igennem sin habitus også i høj grad præget af bestemte 
teoretiske forforståelser og kategoriseringer, som man tager med ind i sin analyse, og man er derfor 
nødt til at holde øje med, hvordan disse spiller ind i ens metodiske valg og konklusioner, og ikke 
bare trække dem ukritisk ned over sin empiri (Hammerslev m.fl. 2009:16f).  
Man skal altså først og fremmest forsøge at stille sig kritisk over for udtalelser, man bliver 
præsenteret for som umiddelbare sandheder i ens forskning, og opbygge en bevidsthed om, hvad der 
ligger til grund for, at disse problemer opfattes og udtrykkes, sådan som tilfældet er. På samme tid 
må man være opmærksom på, hvordan man selv er med til at påvirke sit analyseobjekt ved valget af 
en bestemt fremgangsmåde. Det er her særligt let at komme til at overtage begreber som “gode 
gerninger”, “ildsjæl” og lignende. Netop sådanne positivt ladede begreber er det ofte svært at være 
neutral over for som forsker, og forskningen er da også fyldt med eksempler på, at denne slags 
begreber bliver reproduceret uden større kritisk distance (Hansen 2010: 89). Når man arbejder ud 
fra det udgangspunkt, at man altid bringer et sæt dyberegående forforståelser ind i ens arbejde, kan 
man heller aldrig have en rendyrket induktiv og teoriløs tilgang til analyseobjektet (Olsen 2003:63). 
Tilgangen vil altid have et deduktivt udgangspunkt, hvor man forsøger refleksivt at arbejde med 
teori og empiri, med henblik på at takle den givne problemstilling i forhold til så vidt muligt at 
bryde med forforståelser. 
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3. Metode 
I denne afhandling anvender jeg Bourdieus feltteori som et metodisk-teoretisk greb, hvorigennem 
jeg fremanalyserer en række objektive og subjektive praksisforskelle hos de to institutioner (GHG 
og Gadehaven) samtidig med, at jeg sætter dem i relation til en overordnet pædagogisk feltkontekst. 
Mere konkret kan man sige, at jeg mest fokuserer på det område af det pædagogiske felt, der kan 
beskrives som det minoritetspædagogiske14 arbejde. Grunden, til at jeg kan begribe dette område 
som et felt i sig selv, er, at der kan peges på en række specifikke kampe mellem forskellige aktører 
med forskellige udgangspunkter og holdninger til, hvordan arbejdet med minoritetsdanske børn bør 
udføres15; dvs. udgangspunkter og holdninger, der rækker ud over den konkrete relation mellem 
GHG og Gadehaven. Man kan ikke i bogstavelig forstand se et felt eller en kapital, men man kan 
analysere sig frem til sociale egenskaber og ressourcer, der på den måde kan tilskrives kapitalværdi 
(Hammerslev m.fl. 2009:20). En undersøgelse af forholdet mellem de to institutioner skal derfor 
bestå af en sammenligning af disses positioner og positioneringer inden for feltet og en 
bestemmelse af, hvordan dette relaterer sig til mere overordnede strukturer, der reproducerer doxa 
og er afgørende for, hvad der gør sig gældende som symbolsk kapital. 
3.1 Metodiske overvejelser 
Udgangspunktet for min analyse er baseret på empiri, jeg har genereret via observation og 
interviews. I det følgende vil jeg uddybe hvert af de metodiske skridt, jeg har taget, og hvad det har 
betydet for min analyse. Observationsarbejdet har som udgangspunkt været afgørende for at få 
indsigt i konkrete handlemåder og sociale forhold i GHG og Gadehaven, som jeg ikke ville have 
kunnet opnå på anden vis. Men det har også været vigtigt mht. at skabe tillid mellem mig og mine 
informanter, hvilket der ikke var nogen anden genvej til at opnå. I begyndelsen var mine 
observationer overvejende af udforskende karakter og foretaget med henblik på et studie alene af 
GHG og dets interne dynamik, hvilket er en almindelig indledende procedure for at få kendskab til 
ens analysegenstand (Warming 2007:318). Da mit fokus skiftede til en relationsmæssig, komparativ 
analyse af GHG og Gadehaven, blev min opgave derfor også at observere praksis i Gadehaven. 
Mine observationer har kun i begrænset omfang været brugt til direkte analyse, men de har givet 
                                                 
14 Min brug af begrebet er inspireret af Üzeyir Tireli (2006). Tireli er cand.scient.adm., ph.d., og har igennem 
mange år forsket i pædagogiske forestillinger om minoritetsdanske forældre og børn i Danmark. Begrebet bruges 
til at beskrive det område hvor den pædagogiske indsats specifikt rettes mod minoritetsdanske børn og unge.  
15
 En feltanalyse kan også bruges til at analysere områder af det sociale, der ikke er felter i streng forstand (Prieur 
& Sestoft 2006:183). Jeg vil her derfor ikke komme ind på en større diskussion om, hvad der kan og bør kaldes et 
felt og hvad ikke. Hovedsagen er, at Bourdieus feltanalytiske fremgang kan anvendes, også selvom der reelt er tale 
om et område af et mere overordnet felt. 
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mig et vigtigt vidensgrundlag og har været medvirkende til, at jeg kunne stille meningsfulde 
spørgsmål og i det hele taget foretage gode interviews. Under observationsarbejdet har jeg desuden 
foretaget mange samtaler og uformelle/ustrukturerede interviews med forskellige aktører, som også 
indgår i min analyse. 
I Bourdieus praksisopfattelse skelnes der mellem, hvad en person siger, at han gør, og hvad han rent 
faktisk gør (Callewaert 2003:333). Dette skal ikke opfattes som, at personen lyver, men nærmere 
som at han ikke nødvendigvis kan sætte præcise ord på sine handlinger, fordi han påtager sig en 
doksisk erfaring af disse. Dette betyder, at hvad han kan fortælle om sine handlinger ikke 
nødvendigvis stemmer overens med den observerede handling. Når personen bliver konfronteret 
med spørgsmål til sine handlinger, tvinges han til at indtage en doksisk indstilling til sine 
handlinger i stedet for en praktisk (Prieur & Sestoft 2006:27f). Positioneringer kan derfor ikke 
identificeres gennem observation alene, men er nødvendige at få frem på anden vis. Her er brugen 
af interviews den mest åbenlyse og ligetil metode, fordi man gennem en samtale kan komme frem 
til en række detaljerede og komplekse forhold, der ligger til grunds for bestemte tanker og 
udtalelser. Det handler grundlæggende om at fremhæve sammenhængen mellem personlige 
oplevelser hos aktørerne, og hvordan dette relaterer sig til bestemte doxa samt personens habitus 
(Hansen 2009:63). Dette ville ikke kunne gøres ligeså godt ved f.eks. en spørgeskemaundersøgelse. 
Kvantitative metoder er i denne sammenhæng kun af begrænset nytteværdi. Selvom det ville have 
været praktisk muligt at udføre en kvantitativ undersøgelse, ville undersøgelsens resultater ikke 
have været udførlige nok til mit formål. 
Allerede på et tidligt tidspunkt har jeg været klar over, at jeg var nødt til i langt højere grad at læne 
mig op ad brugen af interviews i Gadehaven for at opnå bedre viden om praksis på stedet. Den 
fysiske indretning i GHG betød, at jeg hele tiden var tæt på de fleste af de frivillige og derfor fik talt 
så meget med dem om deres mål og metoder, at der var langt færre overraskelsesmomenter under 
de faktiske interviews med de selvsamme personer. Observationerne i Gadehaven gav mig langt 
mindre at arbejde med, hvorfor de gennemførte interviews her var særligt nyttige og værdifulde 
som informationskilder ikke kun for viden om klubbens praksis og principper, men også vedrørende 
ting som tidligere ledelse, medlemstal og mere; alt sammen oplysninger, som eller ikke er 
umiddelbart tilgængelige, og som jeg kun havde hørt om gennem de frivillige i GHG og via 
Mennesker Mødes (2009). Flick (2007a:76) anbefaler, at man netop så vidt muligt bruger 
forskellige metoder til at vurdere ens empiri, fordi man på den måde kan sikre, at man ikke er 
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kommet til en konklusion på en forkert præmis. Dette råd har vist sig generelt at være brugbart, 
eftersom jeg faktisk stødte på forældede og endda decideret forkerte oplysninger, som jeg kunne 
være kommet til at lade indvirke på undersøgelsens resultat. Der har desværre ikke foreligget 
skriftligt materiale, der kunne understøtte alle de udtalelser, jeg er stødt på under mine 
observationer og interviews, og derfor har der været visse ting, jeg har måttet opgive at følge op på. 
Det gælder f.eks. muligheden for at få et overblik over brugernes tidligere erfaringer med klublivet. 
En af Bourdieus måder at foretage det dobbelte brud på var igennem en historisering af sine 
analyseobjekter. Igennem en historisering kan man synliggøre ændringer på et institutionelt og 
strukturelt plan, som viser et felts opkomst og forandring, men synliggørelsen afdækker tillige de 
forståelseskategorier, der bliver brugt til at forstå magtrelationerne inden for det pågældende felt. 
Det er derfor i en vis grad nødvendigt at foretage et historisk blik på, hvordan disse 
forståelseskategorier er opstået, hvordan de har været reproduceret og i samme proces blevet til en 
indgroet del af en almen opfattelse af et givent socialt fænomen (Hammerslev m.fl. 2009:22f). 
Bourdieu havde forskellige metoder til systematisk at foretage en historisering, men på grund af 
tidsmangel kan jeg imidlertid ikke komme nærmere ind på disse. Hvad den makrospecifikke del af 
min analyse angår, har jeg derfor i høj grad måttet være selektiv. Konkret har jeg taget 
udgangspunkt i, hvor bestemte udtalelser fra henholdsvis GHG og Gadehaven har fremvist en klar 
positioneringsmæssig forskel. Herfra har jeg undersøgt, hvordan forskellen kan forstås i en bredere 
feltkontekst og gentaget denne samme proces over flere omgange i analyseforløbet. Der har således 
ikke været en fast metode for denne del af analysen, som er foregået mere refleksivt og som en del 
af en længevarende proces. 
3.2 Observation 
Det første skridt, jeg tog til en kontakt med GHG, var et møde, hvor vi aftalte et efterfølgende 
observationsforløb fordelt over en periode på nogle uger. Jeg besøgte første gang stedet tirsdag den 
22. februar 2011, og vi aftalte, at jeg i første omgang kom på observation to dage om ugen tre uger 
frem. Dette foregik i perioden 1.-21. marts. Jeg besøgte efterfølgende Gadehaven den 31. marts 
2011 og havde et møde med klubbens leder Arne Hansen; vi aftalte samme type observationsforløb. 
Dette foregik i perioden 5.-15. april 2011. Jeg er ikke kommet på besøg i Gadehaven ret mange 
gange efterfølgende, men er op til et vist punkt mere eller mindre regelmæssigt kommet forbi GHG 
for at holde mig opdateret mht. udviklingen på stedet. Som del af observationsarbejdet betragter jeg 
også de uformelle samtaler, som jeg foretog under mine observationsophold. 
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Observationstype og formål 
Observation er en grundlæggende metode til at komme så tæt på de forhold, man vil undersøge, 
som overhovedet muligt i og med, at man er ude i felten – dér hvor det sker, når det sker. Man kan 
herfra observere både rent materielle positionsmæssige ting samt aktørers positioneringer (Larsen 
2009). Observationsarbejdet har dog som før nævnt mest været brugt til at oparbejde et kendskab og 
tillid til aktørerne på stedet med henblik på at akkumulere en viden, der kunne give grundlag for 
gode spørgsmål samt vurdere, hvem der var bedst egnede til interviews. Det har også givet mig en 
god forståelse for lokal jargon og andre lokalspecifikke forhold, der kunne forberede mig bedre på 
interviewsituationerne (Kvale & Brinkmann 2009:128). Det er muligt at opstille observatørrollen 
som fire idealtyper: 1) komplet observatør; 2) observatør som deltager; 3) deltager som observatør; 
4) komplet deltager. Som komplet observatør står man så tæt på sidelinjen som muligt og lader 
tingene gå deres gang. Som komplet deltager er man helt eller delvist “undercover” (Warming 
2007:316f). For at komme bag om de forskellige tilsyneladende åbenlyse, hverdagslige 
konstruktioner, der ligger bag praksis, anbefaler Bourdieu, at man placerer sig i en rolle, hvor man 
deltager så lidt som muligt i de aktiviteter, der foregår på observationsstedet, da det ellers ville gøre 
mulighederne for en professionel distance meget sværere (Larsen 2009:57). Min tilgang til 
observation skal derfor findes et sted imellem komplet observatør og komplet deltager, omend jeg 
har forsøgt at være så tæt på rollen som komplet observatør som muligt. Årsagen, til at man dog 
aldrig vil kunne opnå dette helt, er ifølge Bourdieu, at observation er en social relation. Man kan 
derfor aldrig undgå alene ved sin tilstedeværelse i en eller anden grad at påvirke det og at blive 
påvirket af det, man studerer (Larsen 2009).  
Selvom jeg sigtede efter at deltage så lidt som muligt og holde en professionel distance, har jeg 
måttet indse, at man i sidste ende ikke selv er herre over, hvordan man bliver opfattet. Som 
studerende regnes man typisk ikke for fuldt ud professionel, og selvom det gør det sværere at 
opretholde forskeridealet, kan det samtidig have sine fordele. Bl.a. sker der det, at man bliver 
betragtet som mere “ufarlig”, end hvis man reelt var færdiguddannet, praktiserende forsker, hvilket 
ofte kan give en mere uhindret adgang som observatør (Larsen 2009:57). På den anden side kan det 
også resultere i, at man netop bliver trukket ind på lige fod med dem, man studerer (fordi man 
simpelthen bliver betragtet som en mere ligeværdig aktør), hvilket afstedkommer, at det bliver 
svært at distancere sig. Mine første observationsdage i GHG var svære i den forstand, at jeg hurtigt 
fandt mig selv midt i et dynamisk socialt initiativ, som jeg følte en vis sympati for, og som jeg 
faktisk også ønskede at bakke op omkring. I begyndelsen kæmpede jeg derfor lidt af en kamp med 
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mig selv og var således flere gange ved at “go native” og ende med at blive optaget som frivillig 
medarbejder på stedet. Var jeg endt som frivillig medarbejder, ville det have gjort det praktisk 
umuligt for mig at forsøge at opretholde en upartiskhed overfor GHG og Gadehaven, og der ville 
også nemt kunne være blevet sået tvivl om mine motiver generelt. Jeg endte dog med at etablere en 
distance i forhold til GHG, som gjorde, at det overordnet lykkedes for mig i analysen at lægge 
denne oprindelige problematik bag mig. Men forholdene har stadig gjort, at jeg særligt i 
begyndelsen var meget tæt på de frivilliges forståelseshorisont, hvilket har farvet nogle af mine 
tidlige observationspointer. I Gadehaven finder man ikke den samme intimitet som i GHG, dels 
fordi Gadehaven arealmæssigt er væsentligt større, og fordi stedet konkret udgøres af mange 
forskellige rum. Det gav mig meget bedre mulighed for at fungere som rendyrket observatør i 
Gadehaven, men dårligere mulighed for at overvære interaktioner mellem de frivillige medarbejdere 
og brugerne i løbet af en dag. Det var dog særligt vigtigt at foretage observationer dér forud for 
mine interviews på stedet, for retrospektivt kan jeg se, at jeg let kunne have taget en mængde 
forudindtaget viden om stedet med ind i mine interviews, hvilket kunne have været potentielt 
skadeligt for interviewsituationerne. 
Analysemæssig værdi og anvendelse 
Jeg afholdt mig generelt fra at tage for mange noter under mine observationer. Dels fandt jeg det 
distraherende og svært at fokusere på (særligt i GHG, hvor der sjældent var et stille øjeblik). Dels 
tror jeg i bagklogskabens lys, at det ville have skabt en ufavorabel opmærksomhed, hvor jeg måske 
kunne være blevet opfattet som en slags “kontrollør” og således påvirke mine omgivelser på en 
uhensigtsmæssig måde. Jeg har derfor mest af alt skrevet ting ned efter opholdene og efter 
hukommelsen. Dette er også grunden til, at jeg ikke har vedlagt detaljerede observationsnoter som 
bilag, da disse reelt har fungeret som en slags nedskrevne pointer snarere end som punktlige 
registreringer af aktiviteter. Ovenstående betyder også, at observationerne ikke har kunnet bruges i 
en systematisk analyse af positioneringer som sådan, selvom jeg har holdt mig forskellene for øje 
og inddraget eksempler i analysen. Der har været mange mindre samtaler og situationer, som også 
har været illustrative for min undersøgelse, og som jeg derfor også har draget ind i analysen. De 
eneste personer, jeg kan oplyse en detaljeret baggrund om, er mine interviewpersoner; dette 
kommer dels af, at andre enten ikke har ønsket at give personlige oplysninger, eller af at jeg ganske 
enkelt har været i tvivl om, hvorvidt de pågældende personer ønskede, at sådanne informationer 
blev medtaget her (jeg har naturligvis også været opmærksom på at handle i henhold til 
persondataloven). Disse sidstnævnte vil jeg derfor nogle gange henvise til ved navn og nogle gange 
23 
 
ved hjælp af en omskrivning som “en af de frivillige” eller “en af de kvindelige medarbejdere” og 
lignende. 
3.3 Interviews 
Mine interviews blev foretaget umiddelbart i forlængelse af mine to observationsforløb. Jeg foretog 
et gruppeinterview med Ahmet og Cihan fra GHG den 17. april 2011. Et par uger senere, den 3. maj 
2011, foretog jeg et interview med Arne, Karzan og Faraz fra Gadehaven. Her vil jeg præsentere 
nogle af mine specifikke metodiske overvejelser omkring disse interviews. 
Interviewtype og formål 
De nævnte interviews er min primære empiri, og jeg har derfor foretaget en del overvejelser om, 
hvordan jeg ville gennemføre og efterfølgende analysere dem. Selvom samtalerne er foretaget med 
henblik på at sige noget om de forståelseskategorier, der gør sig gældende i henholdsvis GHG og 
Gadehaven, og sammenligne med de to steders respektive praksis, har jeg begge steder været nødt 
til at fokusere på udvalgte enkeltpersoner. Den type interview, jeg har foretaget, kan som 
udgangspunkt siges at tilhøre det semistrukturerede livsverdensinterview i den forstand, at det er 
interviewpersonens egne dagligdagsopfattelser og -fortolkninger af fænomener, der søges afdækket 
og fortolket, og at emnerne har været gennemtænkt og til en vis grad planlagt, men samtidig åbne 
nok til, at jeg har kunnet reagere på eventuelle overraskelser, der måtte dukke op, og derefter 
forsætte det pågældende interview i uventede retninger (Kvale 2007:11f). Mine interviews søger 
desuden udover dette at belyse, hvordan udtalelserne forholder sig til bestemte feltrelaterede doxa 
og forståelseskategorier, der går ud over de positioner og positioneringer, der kan observeres på 
lokalt plan. Derfor kan man også karakterisere mine interviews som feltanalytiske interviews 
(Hansen 2009a:64). Til en vis grad har mine interviews også haft til formål at indsamle rent 
faktuelle oplysninger, fordi der enten ikke har foreligget det nødvendige skriftlige materiale, eller 
fordi det foreliggende skriftlige materiale såvel som den mundtlige information har været 
tvetydig(t) i forhold til mine observationer.  
Udvælgelse af interviewpersoner – generelle overvejelser 
Her fremsætter jeg nogle af de mere personspecifikke overvejelser, som ligger til grund for 
udvælgelsen af interviewdeltagere. Men først lidt specifikt om interviewpersonerne selv og deres 
baggrund. 
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Ahmet (anonymiseret): Medstifter af GHG og frivillig medarbejder på stedet. Ahmet er 34 år 
gammel og har kurdisk-tyrkisk baggrund. Han har boet det meste af sit liv i Danmark, hvor han 
også har taget en læreruddannelse. Ahmet har været ansat på en folkeskole i to år, hvor han 
arbejdede i en specialklasse, og derefter på en friskole i ni år, hvor han beskæftigede sig med 
problembørn (særligt børn med minoritetsdansk baggrund). Ahmet er en af de drivende kræfter bag 
GHG og måske den mest diplomatiske person på stedet eller den person, som interagerer mest med 
omverdenen. Han er for tiden arbejdsløs, fordi han følte sig udbrændt og derfor sagde sit job op. 
Cihan: Medstifter af GHG og frivillig medarbejder på stedet. Cihan er 30 år gammel og ligeledes 
med kurdisk-tyrkisk baggrund. Han er født og opvokset i Hundige, hvor han har boet hele sit liv. 
Cihan er selv vokset op i et socialt boligområde og har tidligere været hjælpearbejder i en klub for 
unge indvandrere i Askerød (Hundige). Cihan har et eksamensbevis fra en handelsskole. Han 
påtager sig især en stor rolle i samtaler med børnene, når der opstår konflikter i GHG og er en af de 
mest engagerede i lektiehjælpen. 
Arne: Klubleder i Gadehaven, hvor han har været ansat i lidt over to år; 43 år gammel og med 
etnisk dansk baggrund. Han er uddannet socialpædagog og har mange års erfaring som både 
pædagog og som leder i en anden fritidsklub og har været min primære kontakt i Gadehaven. Arne 
har været en afgørende faktor bag, at der over de seneste år er opstået en mere socialpædagogisk 
praksis i Gadehaven. 
Karzan (anonymiseret): Uddannet pædagog; ansat på fuld tid i Gadehaven, hvor han har været i 
fire år. Karzan er 40 år gammel, med kurdisk-tyrkisk baggrund og kom til Danmark som barn. 
Karzan arbejdede i mange år som lagerarbejder, inden han besluttede sig for at blive pædagog 
ligesom hans brødre. Han har mange forskellige daglige opgaver i Gadehaven, bl.a. som aktiv 
deltager i sportsaktiviteter sammen med brugerne. Han har med sine egne ord selv været lidt af en 
“gadedreng” som ung; dog aldrig kriminel. Karzan er en af de mest aktive pædagoger i Gadehaven. 
Faraz: På tidspunktet for interviewet var Faraz pædagogmedhjælper på deltid i Gadehaven, men 
han er fra 1. juni 2011 tiltrådt en særlig stilling som gadeplansarbejder i Gadehavegård-området. 
Hans job er nu at hjælpe børn, der ikke deltager i klub- eller sportsaktiviteter, til at melde sig ind i et 
fritidstilbud. Han har stadig en vis tilknytning til Gadehaven-klubben. Han er 24 år gammel, med 
iransk baggrund og har boet i Gadehaven-området det meste af sit liv. Han har selv gået på 
Gadehaveskolen og i Klub Gadehaven, da han var barn. Han læser til pædagog ved siden af sit 
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arbejde. Han blev ansat af Arne i maj 2009. Har tidligere været pædagogmedhjælper i en klub i 
Hedehusene – en klub, som minder meget om Gadehaven.  
Min udvælgelse af interviewpersoner har hvilet på flere faktorer. Flick (2007b:30) påpeger, at når 
man begynder at planlægge et interview, kan det være svært at vide, hvem der er de bedst egnede til 
at besvare ens spørgsmål, men at man i de fleste tilfælde vil være interesseret i at gå efter de mest 
vidende personer, samtidig med at man vil søge forskellige synspunkter. Selvom en god 
interviewkandidat umiddelbart synes at være én, der kan tale vidende og motiveret om emnerne og 
er villig til at tale længe og udførligt om dem, så er det dog ikke en garanti i sig selv for, at personen 
er den bedst egnede informant (Kvale & Brinkmann 2009:187). Derfor har det også givet mening 
for mig at udvælge personer, som spiller en aktiv rolle til hverdag og har en udtalt investering i 
arbejdet med børnene. Det har også til en vis grænse været vigtigt at vælge personer, hvis udtalelser 
og handlinger i det store og hele ikke drages i tvivl af de andre medarbejdere på stedet. Internt i 
enhver institution eksisterer der naturligvis forskellige positioner og positioneringer blandt 
aktørerne. Dermed mener jeg ikke, at alle mine interviewpersoners holdninger skal deles af alle det 
pågældende sted, men at den givne person i det store og hele opfattes som en ressource på stedet. 
Sagt på en anden måde: jeg er gået efter, hvad der for mig forekom at være særligt kapitalstærke 
personer i GHG og Gadehaven. 
Udvælgelse af interviewpersoner i GHG og Gadehaven 
Mht. udvælgelse i GHG kan man sige, at selvom medarbejderstaben består af frivillige, så er der 
forskelle i graden af engagement og aktivitetsniveau iblandt dem. Nogle er klart mere investerende i 
deres arbejde på stedet, og det har givet mening netop at søge efter de ideelle interviewpersoner 
blandt disse. Fordi jeg har været så meget i GHG og talt med så mange af de frivillige, har jeg haft 
gode muligheder for at bedømme, hvem der bedst opfylder disse kriterier. Her var det mest 
åbenlyse valg Ahmet, da han er en vidende og velformuleret person, som altid er klar til at tale 
længe og detaljeret om GHG og om vigtigheden af stedets arbejde. Samtidig er Ahmet lærer med 
mange års erfaring, så han kan siges at være en aktør på det pædagogiske felt – her særligt på det 
minoritetspædagogiske område – igennem mange år. Han er også en af de personer, der er i GHG 
hver dag og gør et stort arbejde med både det administrative og den personlige kontakt med 
brugerne. Han fungerer også mere eller mindre som GHG’s kommunikative formidler udadtil. 
Jeg var dog også bevidst om, at det var nødvendigt med mindst én til person; ikke bare for at give 
mere end ét eksempel på positioner på stedet, men også fordi jeg vidste, at Ahmet har lidt af en 
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tendens til at være meget overtagende i en samtale, og jeg derfor var i tvivl om, hvordan jeg ville 
håndtere et interview med ham. Valget på min anden kandidat faldt på Cihan, som er en helt anden 
type person end Ahmet, men en lige så engageret person på stedet. Cihan var også med til at starte 
GHG op og har selv tidligere erfaring med at arbejde pædagogisk med minoritetsdanske børn. 
Arbejdet her gjorde ham dog meget desillusioneret angående almene pædagogiske metoder og 
praksis og skubbede ham hen imod en mere aktiv retning for at skabe ændringer på det 
minoritetspædagogiske område. Cihan har derfor en anden erfaringsmæssig baggrund end Ahmet 
og har ikke på samme måde været en del af skole- og uddannelsessystemet. Han er også mere 
tilbagelænet og kortfattet end Ahmet, og jeg var derfor usikker på, om jeg kunne få ham til at åbne 
sig nok til, at interviewet ville blive tilfredsstillende. Grundet tids- og planlægningsmæssige 
problemer endte det dog med, at jeg foretog et gruppeinterview hvor både Ahmet og Cihan deltog 
sammen. Det viste sig, at dette var en god idé, da det gav interviewet en god dynamik. Set i 
bagklogskabens lys kunne et interview med Ahmet alene nemt have kommet til at handle for meget 
om de samme emner, mens et interview alene med Cihan formentlig var blevet lidt for tungt. Disse 
forhold taget i betragtning blev det til en rigtig god samtale mellem os tre, hvilket vil fremgå af 
selve interviewtransskriptionen. Interviewet blev både kritisk fra deres side samtidig med, at de gav 
hinanden god plads til at kommentere og uddybe hinandens svar. Det lykkedes mig at få dem til at 
åbne sig op på en helt anden måde, end de havde gjort i vores samtaler under mine observationer.  
Hvor jeg i GHG fik mange oplysninger, hver gang jeg var på besøg (både på observationsophold og 
efterfølgende) og talte med mange forskellige mennesker, så foregik det anderledes i Gadehaven, og 
det var derfor sværere at udpege gode interviewkandidater her. Et oplagt valg var imidlertid Arne, 
fordi han er leder af stedet og derfor er den person, der overordnet står for klubbens pædagogiske 
strategi og tager stilling til en række afgørende beslutninger. Hans medvirken kunne sikre, at jeg 
under alle omstændigheder fik indhentet informationer om klubbens overordnede positionering og 
de doxa, der ligger til grund herfor. Retrospektivt betragtet fandt jeg også ud af, at han har haft stor 
indflydelse på klubbens omlægning af sin pædagogik og derfor kan betragtes som mere end 
almindeligt engageret i det pædagogiske arbejde. Det var lidt mere udfordrende at finde frem til en 
yderligere medarbejder, der var egnet som interviewperson, da jeg – som før nævnt – under mine 
observationer slet ikke kom lige så tæt på Gadehaven-medarbejderne, som tilfældet var med de 
frivillige i GHG. I Gadehaven besluttede jeg mig for, at interviewpersonerne skulle afspejle 
medarbejderstaben, som udgøres af omtrent 50 % etnisk danske og 50 % minoritetsdanske 
medarbejdere; Arne kunne på den måde også “repræsentere” den etnisk danske medarbejderdel. 
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Mit første valg – mht. en repræsentant for den minoritetsdanske del af medarbejderne – faldt på 
Karzan, da han forekommer mig at være en af de personer på stedet, som fremviser det største 
engagement i forhold til børnene, og jeg opfatter ham som lidt af en minoritetsdansk rollemodel i 
klubben. Det skulle dog vise sig, at Karzan ikke var den bedste interviewkandidat, da det var svært 
at få ham til at tale (flydende) om de emner, jeg lagde op til. Han indgår stadig i min analyse, men 
jeg vurderede undervejs i interviewet at det var nødvendigt med yderligere en interviewperson. 
Karzan var selv opmærksom på, at der var andre medarbejdere på stedet, der muligvis kunne hjælpe 
mig til større indsigt end han selv, og han foreslog, at jeg talte med Faraz, som er en af de unge 
pædagogmedhjælpere i klubben. Det lykkedes omgående at arrangere en aftale med Faraz, og jeg 
interviewede ham kort tid efter interviewet med Karzan. Selvom jeg havde mødt og talt med Faraz 
tidligere, var jeg ikke helt på det rene med hans rolle på stedet eller hans baggrund. Det viste sig, at 
han var meget engageret i arbejdet med klubbens børn. Han er selv opvokset i Gadehavegård-
området, og er med sine egne ord en tidligere “rod”, som endte med at finde vej ind på 
arbejdsmarkedet og senere ind i uddannelsessystemet. På tidspunktet for vores interview var han 
netop ved at tiltræde en stilling som en slags gadeplansmedarbejder i området. Faraz viste sig at 
være en glimrende interviewkandidat. 
Interviewforberedelse 
Det anbefales i metodelitteraturen, at man gør interviewsubjekterne så bekendte med det givne 
interviews formål som muligt (Kvale 2007:55f). Udover hvad jeg fortalte mine interviewpersoner 
under mine observationer, udsendte jeg derfor umiddelbart inden, interviewene fandt sted, en 
guide16, der i store træk skulle forberede mine informanter på, hvilke slags spørgsmål jeg ville stille, 
ligesom også formålet med projektet fremgik. At Faraz kom ind i billedet som en uventet informant 
betyder naturligvis, at han ikke havde de samme forudsætninger for at sætte sig ind i mit projekt 
som Arne og Karzan havde. Reelt var min opfattelse dog, at ingen af informanterne havde læst 
guiden ordentligt – hverken i GHG eller i Gadehaven – selvom jeg gjorde mit bedste for at gøre den 
fyldestgørende, men samtidig kort og konkret, og i øvrigt sendte den ud i god tid. Jeg udarbejdede 
desuden en separat guide til mig selv (jf. Kvale & Brinkmann 2009:152); denne skulle fungere som 
en slags huskeseddel for de emner, jeg ville komme ind på under de forskellige interviews. Den 
holdt mig så at sige på rette spor. Samtidig var jeg opmærksom på, at den i grunden kun fungerede 
som en slags emneoverblik og ikke som en decideret liste over konkrete spørgsmål, som absolut 
skulle stilles og besvares, da den i så fald kunne kompromittere fleksibiliteten og spontaniteten i 
                                                 
16 Se Bilag 1 for interviewguide til de to steder. 
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interviewsituationen (Olsen 2002:87). Bourdieu (1999:610) lagde særligt megen vægt på 
spontaniteten i interviewsituationer og opfordrede til at fokusere på de konkrete svar, der gives i 
interviewsituationen, og spørge ud fra disse i stedet for at holde sig til et fast manuskript, der kan 
afstedkomme, at intervieweren kommer til at stille malplacerede eller indiskrete spørgsmål. Jeg 
bestræbte mig på at gøre det komfortabelt for de deltagende parter, inden det pågældende interview 
fandt sted, og prøvede så vidt muligt at etablere en naturlig stemning, som om vi havde været to 
personer, der bare skulle tale sammen. Jeg sørgede for at interviewene blev holdt på selve stedet i 
både GHG og Gadehaven, for at informanten kunne føle sig tryg og være i sine vante omgivelser. 
Da det gik op for mig, at min guide ikke var blevet læst, gjorde jeg også noget ud af at forklare 
formålet med interviewet, særligt over for Faraz, som ingen forberedelse havde haft. 
Interviewsituationen 
Ud fra et Bourdieu’sk perspektiv er det ikke muligt at opnå en “ideel” og “neutral” 
interviewsituation, hvor intervieweren helt kan undgå at påvirke informanterne. Et interview er 
forskelligt fra en dagligdagssamtale, idet det har visse forudbestemte rammer og et overordnet mål. 
Samtidig er interviewet en social interaktion og kan i sagens natur ikke afføde i streng forstand 
objektive data. Det er vigtigt at holde sig dette for øje, ligesom det er vigtigt så vidt muligt at 
minimere den symbolske vold, man som interviewer kan komme til at udøve ved at bringe bestemte 
dominerende forforståelser ind i interviewsituationen. Som interviewer kan man nemt komme til at 
konstruere sine spørgsmål på en måde, som indeholder dominerende, prækonstruerede opfattelser, 
der afspejler, hvad man forventer at få ud af interviewet – opfattelser, der kan virke 
medkonstituerende på resultatet af interviewet. Forforståelser kan aldrig undgås helt, desto vigtigere 
er det at være opmærksom på dem (især dem, der kan lede til symbolsk vold), så man ikke kommer 
til at “tvinge de rigtige svar” ud af informanterne og trække på doksiske forklaringer i stedet for at 
høste svar, der – i hvert fald tilsyneladende – afspejler aktørens reelle praksis. En af måderne, 
hvorpå man kan minimere den symbolske vold, er netop ved i forvejen at oparbejde et tillidsforhold 
til informanterne og et kendskab til deres daglige praksis (Bourdieu 1999). Dette har jeg tilstræbt i 
videst muligt omfang. Samtidig forholder det sig sådan, at de fleste af mine informanter enten er 
uddannede (pædagoger) eller under uddannelse ligesom jeg selv og til en vis grænse opererer inden 
for samme begrebsverden som jeg. Dette har bidraget til at minimere den symbolske vold. Jeg har 
såvel i interviewsituationerne som under mine observationsophold generelt været tilbageholdende 
med akademisk sprogbrug, særligt over for Cihan og Karzan, da netop de to personer sprogligt 
adskiller sig væsentligt fra mig. I forbindelse med Arne og Ahmet har det ikke været nødvendigt 
29 
 
med samme grad af sproglig opmærksomhed, men det har naturligvis i hele forløbet været tilstræbt 
at kommunikere på en naturlig og forståelig måde. Uanset hvor meget man prøver at få kontrol over 
misforhold i en interviewsituation, vil et interview altid være en form for indtrængen i informantens 
hverdag, idet det er forskeren, der tager initiativet og i grunden sætter dagsordenen (Callewaert 
2003:318).  
Selvom Bourdieu var opmærksom på at minimere den symbolske vold i interviewsituationen, var 
han selv forholdsvis ligefrem i sin måde at være på, når han foretog interviews, og holdt sig ikke 
tilbage fra at presse lidt på og bede sine informanter om at uddybe, når der var nogle oplysninger, 
der ikke gav mening, eller forekom modstridende med tidligere udtalelser, eller hvis han havde en 
fornemmelse af, at informanten holdt noget tilbage. Det kommer oftest an på informanten, hvad en 
sådan direkte tilgang kaster af sig af resultater, for selvom tilgangen kan blive vel modtaget af én 
informant, så kan den sagtens virke grænseoverskridende for en anden (Kvale & Brinkmann 
2009:180f). Selv har jeg forsøgt at være ligefrem og direkte, når jeg spurgte ind til forhold, jeg ikke 
syntes hang sammen, og det vil fremgå af analysen, hvordan denne fremgangsmåde netop var med 
til at opklare ting, som ellers var forblevet i det uvisse. Når det så er sagt, skal det alligevel tilføjes, 
at jeg skam havde klare grænser for, hvilke emner jeg ville komme ind på. Bl.a. har jeg konsekvent 
afholdt mig fra at udæske mine informanter om rygter og skandalehistorier, som jeg er stødt på 
under feltarbejdet. Jeg har også forsøgt at være lidt mere indirekte med hensyn til 
konkurrenceaspektet (hvad GHG- og Gadehaven-medarbejderne synes om hinandens praksis). Jeg 
anså det for afgørende, at tilliden mellem mig og mine informanter ikke blev påvirket negativt. Det 
var lidt af en balancegang: jeg var nødt til hele tiden at være opmærksom på, hvorvidt et givent 
emne var betændt, eller hvorvidt det var kilde til konflikt og usikkerhed, samtidig med at jeg ikke 
uden videre opgav at forsøge også at indhøste vigtige sensitive data – f.eks. ved at gentage eller 
omformulere bestemte spørgsmål og følge op på interessante svar – såfremt disse forekom mig at 
være relevante i forhold til min problemformulering. Generelt forsøgte jeg at mediere mellem 
faktuelle spørgsmål og spørgsmål, der berørte positioneringer, også for variationens skyld. 
Transskribering og kodning 
Efter hvert interview lavede jeg en slags debriefing ved at lægge op til, at den interviewede selv 
kunne komme på bane, idet jeg spurgte, om vedkommende havde noget at tilføje, inden vi sluttede 
(Kvale & Brinkmann 2009:149). Efter hvert interview brugte jeg desuden tid på at gennemtænke 
visse faktorer – såsom hvordan interviewet var gået, hvor meget og hvad jeg reelt havde fået ud af 
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det, hvordan stemningen havde været osv. – mens interviewsituationen endnu var friskt i 
hukommelsen. Under en transskribering vil der altid være noget mening, der går tabt, fordi man 
som transskribent for læsbarhedens skyld er nødt til at minimere antallet af pauser, såkaldte 
diskurspartikler og lignende (f.eks. “øh”, “ik”, “lissom” osv.); jf. Bourdieu (1999:622f). Det er 
generelt vigtigt at være opmærksom på pauser, diskurspartikler og lignende i en interviewsituation, 
da sådanne ytringer kan give intervieweren en idé om, hvilke efterfølgende eller opfølgende 
spørgsmål, han/hun bør stille for at optimere informationsudbyttet. Af forskellige årsager, bl.a. for 
at begrænse mig, fordi jeg ikke føler mig kompetent og i øvrigt også for ikke støde ind i 
pladsproblemer, har jeg dog besluttet ikke at tage videre stilling til disse ting, dvs. diskurspartikler 
etc., i min analyse. Jeg har derfor – og for læsbarhedens skyld – fjernet de fleste af disse under 
transskriberingen. Fjernet er også sådanne pauser, som skyldtes afbrydelser (f.eks. ved at nogle børn 
pludselig kom ind i lokalet), og hvor interviewet altså har været afbrudt på grund af omgivelserne. 
Desuden har jeg fjernet de fleste sproglige fejl i alle de tilfælde, hvor jeg skønnede, at de ikke havde 
nogen relevans eller signifikans i forhold til analysen, men har været til gene for læsbarheden. Det 
er dog kun relativt få steder, det har været nødvendigt med sidstnævnte, eftersom mine informanter 
alle var velformulerede og beherskede det danske sprog godt. Ellers har jeg har transskriberet langt 
det meste af samtalen i alle foretagne interviews. 
Hvad angår kodning af interviews, har jeg allerede berørt dette emne kort i mine indledende 
metodiske overvejelser. Kodning er en dekontekstualisering og sortering af data i meningsfulde 
begreber/kategorier, der gør, at empirien bliver mere “brugervenlig” og overskuelig (Olsen 
2002:117). For overskuelighedens skyld har jeg været nødt til at forholde mig til en kodning af og 
opdeling i emner for at sikre, at jeg ikke bare endte med at have en masse informationer uden 
fokuspunkter, uden system og uden sammenhæng (Olsen 2002:123). De data, som jeg har høstet 
gennem mine interviews, er i analysen blevet emneopdelt med positioner og positioneringer som 
styrende elementer. Denne emneopdeling har i en vis grad både været styrende for den 
makrospecifikke del af analysen og jeg har gået mine interviews igennem over flere omgange, mens 
jeg satte de forskellige udtalelser over for hinanden og i forbindelse med en større feltkontekst, 
indtil jeg fandt en konstruktion, der viste de mest overordnede brydningspunkter i informanternes 
positioneringer. Kodningen er derfor baseret på en længere varende, refleksiv analyse af empirien, 
hvor jeg samtidig har været opmærksom på min egen tendens til at inkludere ikke-signifikante 
forhold fra omgivelserne. 
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3.4 Makrometodiske overvejelser 
Dersom man teoretisk er inspireret af Bourdieu, kan man hævde, at det er aktørernes forklaringer, 
der søges forklaret af forskeren. Det sker i praksis ved, at forskeren relaterer disse forklaringer til de 
doxa, der er fremherskende inden for det givne felt, som i øvrigt også aktørerne trækker på (Larsen 
2009:38). Dette er nødvendigt for at undgå en simpel overtagelse af visse forståelser som 
“naturlige” og givne. Målet er at belyse, hvad der ligger til grund for, at bestemte forståelser bliver 
dominerende (Delica 2010:105). Det har derfor været nødvendigt i et vist omfang at lade empirien 
række ud over de umiddelbare hverdagslige udtalelsers logik for at transcendere det øjebliksbillede, 
som observationer og interview præsenterer én for (Bourdieu & Wacquant 1996:219). I den 
forbindelse har jeg i høj grad holdt mig for øje, at det almene pædagogiske arbejde og opfattelsen af 
den “korrekte” tilgang til arbejdet med børn er et produkt af nuværende og tidligere tiders 
bestræbelser, paradigmer og indbyrdes magtkampe inden for feltet foruden politiske og 
bureaukratiske organiseringer. På sigt bliver resultatet af disse anstrengelser en del af de doksiske 
selvfølgeligheder, som de kommer til udtryk på institutionerne og ikke mindst hos pædagogerne i 
deres daglige arbejde (Mathiesen 2010:63). Det er derfor kendetegnende for denne del af specialet, 
at jeg hovedsageligt vil relatere til positioneringer, som jeg har registreret under mine interviews i 
Gadehaven (da det er ud fra et overvejende – forholdsvis – magtfuldt perspektiv, jeg så at sige har 
taget et blik). 
Selvom jeg ikke har fulgt nogen systematisk historiseringsmetode, har jeg alligevel måttet foretage 
nogle valg angående, hvordan jeg ville undersøge de overerordnede feltspecifikke og 
socialhistoriske forhold bag mine identificerede positioner og positioneringer. I den forbindelse har 
jeg overordnet fokuseret på forhold inden for pædagogikken generelt, men med omdrejningspunkt i 
særligt det minoritetspædagogiske område. Jeg har forsøgt at relatere det minoritetspædagogiske 
område til forhold, der kan belyse magtfeltets påvirkning på det pædagogiske felt med henblik på at 
klarlægge, hvad en sådan påvirkning afføder af muligheder og begrænsinger for tilegnelse af 
symbolsk kapital. Dette forsøg på belysning støtter sig op ad forskningslitteratur med et kritisk blik, 
eller hvor det har været muligt og oplagt, med et decideret Bourdieu’sk perspektiv på 
pædagogikkens rolle, snarere end eksempelvis pædagogiske lærebøger. Det er klart, at jeg under 
alle omstændigheder ikke uden videre kan trække en lige linie fra de overordnede feltspecifikke 
forhold, som jeg vil indentificere, til enhver praksis på mikroniveau, men jeg kan dog pege på, 
hvordan bestemte positioneringer i min empiri synes at afspejle bestemte doxa i det pædagogiske 
felt. 
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3.5 Analysestrategi 
Min analyse består af følgende tre dele: 
• en lokalempirisk analysedel 
• en makrospecifik analysedel 
• en sammenfattende diskussionsdel 
Den lokalempiriske analysedel: Her drejer det sig om empiri indsamlet gennem observationer og 
interviews. Empirien skal bruges til at redegøre for en række forhold vedrørende GHG og 
Gadehaven samt til at identificere og fremhæve positions- og positioneringsmæssige ligheder og 
forskelle mellem de to steder. Konkret består denne del af to overordnede afsnit foruden en række 
underafsnit, hvor forskellige forhold vil blive sammenlignet og til dels diskuteret. Læseren vil 
samtidig få et indblik i, hvordan jeg er nået frem til min kodificering og gruppering af de udvalgte 
positioneringskategorier, som vil præsenteres til sidst i denne del. Kategoriopdelingen er en 
teoretisk konstruktion, der grundlæggende har hjulpet med at identificere de klareste “kamplinier” 
mellem GHG og Gadehaven inden for det pædagogiske felt og har derfor været med til at guide mig 
i forbindelse med, hvad jeg skulle belyse i den makrospecifikke analysedel. 
Den makrospecifikke analysedel: Denne del bygger på de ovennævnte positioneringskategorier 
og sigter netop mod at kaste lys på de positioneringsmæssige forskelle i en bredere kontekst. Denne 
analysedel er blevet bygget op gradvist ved siden af indsamlingen og analysen af lokalempirien, 
men samtidigt har det overblik over en bredere feltkontekst, som herved er fremkommet, også i sig 
selv medvirket til at præcisere kategorierne. Gennem en refleksiv proces, hvor jeg tog 
udgangspunkt i positioneringsforskelle hos mine informanter fra hhv. GHG og Gadehaven, 
undersøgte jeg, hvordan disse forskelle kan forstås i en bredere feltkontekst, hvorefter kategorierne 
præciseredes yderligere. Undervejs søgte jeg konsekvent at klarlægge det pædagogiske felts 
afhængighed af det overordnede magtfelt, ligesom jeg ville forstå, hvordan denne afhængighed kan 
være medvirkende til at kaste lys over positioneringsforskelle. 
Den sammenfattende diskussion: Denne er min opsamlende analysedel. Her vil fokus være på den 
samlede empiri, som jeg har indhøstet, inddraget og bearbejdet, samt på at besvare min 
problemformulering vedrørende omgivelsernes reaktioner i forhold til GHG. Bourdieus 
begrebsapparat vil her blive udfoldet i større grad end i de foregående dele og indgå i en bredere 
diskussion om de symbolske magtforskelle, der udgår via det pædagogiske felt og magtfeltet, 
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foruden en diskussion om, hvordan frivillighed, pædagogik og kulturforskelle hver især bliver 
tillagt kapitalværdi og betydning i arbejdet med minoritetsdanske børn. 
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4. Den lokalempiriske analysedel 
4.1 Positionsmæssige forskelle mellem GHG og Gadehaven 
Indretning og faciliteter 
Der er en række afgørende, konkrete forskelle mellem GHG og Gadehaven, som jeg indledningsvis 
skal komme ind på. Areal- og facilitetsmæssigt er der stor forskel på de to institutioner. GHG består 
kun af to mellemstore fælleslokaler adskilt af en lille gang og med et tilgrænsende køkken. Der er 
ikke noget decideret kontor, men et bord, der står ved indgangen til det ene fælleslokale, hvor der 
udføres papirarbejde og lignende. Dette bord fungerer i øvrigt ikke kun som et kontor, men også 
som et samlingspunkt, hvor brugere, forældre og besøgende på stedet kan sidde og få en kop kaffe 
og en snak med de frivillige medarbejdere. I dette lokale findes desuden en række computere, der 
konstant er i brug, og som til dels fungerer som værestedets gaming-rum. Som regel er brugen af 
computerne orienteret mod multiplayer-spil, hvor flere brugere spiller sammen med og imod 
hinanden, hvorfor lyd- og aktivitetsniveauet i dette lokale typisk er ret højt. For enden af rummet er 
der et mindre sofaområde med tv, der typisk bruges til film eller konsolspil. Dette lokale er langt det 
mest levende på stedet, da der altid er flere aktiviteter i gang samtidig, og folk kommunikerer på 
kryds og tværs og i bogstavelig forstand hen over hovedet på hinanden. Det andet lokale i GHG 
bruges som udgangspunkt til mere seriøse aktiviteter såsom lektiehjælp, som der er mulighed for 
dagligt på stedet. Netop lektiehjælp lægges der meget energi i fra de frivillige medarbejderes side, 
eftersom mange af stedets brugere ikke har gode muligheder for at få denne type hjælp derhjemme. 
Mht. den indretningsmæssige stil er GHG meget “hjemlig”. Begge rum er fuldt tæppebelagte på 
samme måde, som man ville se det i en dagligstue og møblementet er i samme hjemlige stil. Der er 
dog også flere dekorative tæpper i klubben i karakteristisk orientalsk stil, hvilket gør, at GHG 
skiller sig lidt ud fra en typisk fritidsinstitutionsindretning. Til sammenligning er Gadehaven 
væsentlig mere neutral mht. indretning og fremstår umiddelbart som en traditionel dansk fritidsklub. 
Arealmæssigt er Gadehaven en del større end GHG. Der er plads til mange flere medlemmer 
brugere, end der er indskrevet anno 2011, og stedet er således i den omvendte situation af GHG’s, 
som faktisk ikke har plads nok til alle sine brugere på én gang. Gadehavens hovedfællesrum har 
omtrent samme størrelse som det samlede areal i GHG, og fra dette fællesrum udgår en lang række 
mindre lokaler. Der er bl.a. et hobbyrum, et værksted, et bolsjekogeri, et spillerum og et køkken. 
Overetagen udgøres hovedsageligt af et fællesrum, hvor klubbens computere er placeret, samt en 
mindre hal til boldspil (fx håndbold og fodbold) andre fysiske indendørsaktiviteter. Udover disse 
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faciliteter har Gadehaven et udendørsareal med fodbold- og basketballbane samt adgang til 
Gadehaveskolens sportshaller, hvilket bliver udnyttet på daglig basis. 
På mange måder er det de samme daglige aktiviteter, der foregår begge steder. Der er en masse 
fælles aktiviteter mellem børn og voksne – alt lige fra puslespil til lektiehjælp. Computerne bliver 
benyttet meget begge steder og til mere eller mindre de samme formål, selvom GHG’s 
computerrum (inkl. stemningen i lokalet) nogengange kan minde mere om en offentlig internetcafé. 
Der laves også mad dagligt begge steder; både børn og voksne deltager i madlavningen, og maden 
kan købes til en overskuelig pris fra sen eftermiddag til tidlig aften. Her adskiller GHG sig fra 
Gadehaven ved, at madlavningen synes at være forbeholdt de kvindelige frivillige medarbejdere på 
stedet, og maden har her som regel også et mere eksotisk skær over sig. Den daglige praksis i GHG 
og Gadehaven er i bund og grund ikke så forskellig, og de fleste af de faste aktiviteter foregår på 
nogenlunde samme måde, selvom der i GHG er mange plads- og ressourcemæssige begrænsninger. 
Udflugterne er også omtrent de samme begge steder og foregår til generelt populære destinationer 
såsom Bon-Bon-land, Planetariet og biografen. 
Brugerne 
Forskellen i brugersammensætningen på de to steder bør fremhæves: Hvor GHG primært har fire 
hovedgrupper af børn – med kurdisk, tyrkisk, pakistansk og arabisk indvandrerbaggrund – er der i 
Gadehaven en noget mere blandet gruppe af minoritetsdanske børn/unge, idet der her også findes 
børn med bl.a. østasiatisk, østeuropæisk og afrikansk baggrund. Om end der ifølge Arne er 44 
nationaliteter repræsenteret i klubben, lader en overvejende procentdel til at have samme 
minoritetsbaggrund som brugerne af GHG. Mange af Gadehaven-børnene kunne efter min 
opfattelse således ligeså vel have været GHG-børn – og omvendt – og jeg opdagede da også, at der 
var flere børn i GHG, som på et tidspunkt havde haft tilknytning til Gadehaven, og at der endda var 
enkelte, som var aktive brugere af såvel GHG som af Gadehaven. Indimellem pendlede disse endda 
frem og tilbage mellem stederne flere gange i løbet af den samme dag. Da jeg spurgte nogle af de 
GHG-piger, som tidligere havde været aktive brugere af Gadehaven, hvorfor de nu foretrak GHG, 
fik jeg bl.a. følgende svar: “det var ligesom om der aldrig skete noget derovre”. Hvorvidt dette svar 
dækker over den fulde sandhed, kan man naturligvis ikke vide. De samme piger oplevede jeg flere 
gange højlydt klage over, at der heller aldrig skete noget i GHG, og en af de frivillige fortalte mig, 
at mange af børnene ofte siger sådan, når de ikke kan finde på noget at tage sig til. Senere i mit 
feltarbejde, efter at jeg officielt havde afsluttet mine observationer og interviews, begyndte jeg at 
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lægge mærke til endnu flere børn fra Gadehaven, der begyndte at komme i GHG. Antallet syntes at 
være stigende efter en bestemt episode som jeg observerede i Gadehaven. Jeg vil komme nærmere 
ind på denne sag senere. 
Der synes også at være andre forskelle på medlemsgrupperne de to steder. Begge steder er der efter 
alt at dømme en ret ligelig fordeling af piger og drenge, men det er mit indtryk, at pigerne i GHG 
generelt er mere “drengede” i deres udtryk og i de aktiviteter, de indgår i, end de børn, jeg 
observerede i Gadehaven – særligt de lidt ældre piger. For eksempel er det ofte disse lidt ældre 
GHG-piger, der er de bedste til (og flere gange slog rekorden i) de computerspil, der spilles på 
stedet, selvom der er ligeså mange hvis ikke flere drenge, der spiller de samme spil. I Gadehaven 
observerede jeg heller ikke et lige så stort antal piger med samme minoritetsdanske baggrunde som 
i GHG, selvom der kan findes eksempler på piger, der kommer begge steder. Det er dog 
hovedsageligt de lidt yngre piger, der er brugere af begge steder. Antallet af de lidt ældre piger er 
rigtignok ikke overvældende i GHG, men der synes dog at være flere end i Gadehaven. En dag 
spurgte jeg en af pædagogerne her, Flemming, der har været ansat i klubben gennem mange år, om 
hvad dette skyldtes, og han fortalte mig, at der er et generelt problem med at holde mange af de 
minoritetsdanske piger i klubben, efter de er fyldt 12-13 år. Personligt tilskriver han det nogle 
kulturelle forskelle i flere af familierne. Jeg vil ikke konkludere noget ud fra hans udtalelse, men 
blot konstatere, at hverken GHG eller Gadehaven tilsyneladende har ret mange minoritetsdanske 
piger i ovenstående aldersgruppe, hvilket måske meget godt forklarer, hvorfor der er så stor 
efterspørgsel efter et decideret værested for piger i området.17 
Gadehavens nye ledelse 
Under mit observationsophold på GHG gik det gradvist op for mig, at der i området længe havde 
været en utilfredshed med Gadehaven. Det var ikke kun fra de frivillige medarbejdere, jeg hørte 
dette, men også gennem samtaler med forældre til brugere på stedet. Flere udtrykte over for mig, at 
der var stor forskel på Gadehaven-pædagogerne: nogle var angiveligt gode, mens andre angiveligt 
ikke var i stand til at håndtere børnene ordentligt. Ofte havde dette udmøntet i verbale og undertiden 
endda fysiske konfrontationer mellem klubbens pædagoger og brugere. Det er klart, at jeg med dette 
i baghovedet ikke kunne undgå en vis forudindtagethed i mine observationer på stedet (dvs. 
                                                 
17 Dette har ledt til en helt anden konflikt: Det kom frem under mine interviews, at initiativet til en pigeklub har 
mødt modstand blandt det lokale medlem af Dansk Folkeparti, Kenneth Kristensen Berth, der skrev en artikel i 
den lokale avis den 26. april 2011, hvor han satte sig imod idéen med argumentet om, at et sådant tiltag ville være 
med til yderligere at isolere piger med muslimsk baggrund og være til hindring for deres integration (http://www.e-
pages.dk/bgmonline_ta/232/48 og http://dinby.dk/hedehusene/skraek-kampagne-dansk-folkepart)i-bruger-1930er-
retorik?minby=koebenhavn-k). 
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Gadehaven). Det viste sig dog at være svært at forene det billede af klubben, som jeg havde 
opbygget ud fra de forskellige historier, jeg havde fået fra forældre og frivillige medarbejdere med 
GHG-tilknytning, med det billede, jeg selv havde dannet under mine observationer. Der blev fra 
Gadehavens side ikke lagt skjul på, at der før i tiden rigtignok havde været nogle uheldige episoder 
med medarbejdere, der ikke havde kunnet håndtere en given situation, og at dette havde ført til en 
eksklusion af nogle af områdets “tungere” børn. Ovennævnte medarbejder i Gadehaven, Flemming, 
fortalte mig, at de respektive medarbejdere havde manglet evnen til at sætte sig i respekt over for 
børnene, men at de ikke længere var ansat, og at der, siden de havde forladt klubben, sjældent havde 
været problemer af samme slags. I mine interviews fik jeg desuden oplyst, at der over den seneste 
årrække var foretaget en del ændringer i ledelsen og i brugersammensætningen på stedet. Arne 
fortalte mig, at da han havde tiltrådt i 2009, var forholdene ganske anderledes, end de er i dag, og at 
han brugte det første år på gøre huset “mere åbent udadtil”. Dette bevirkede, at medlemstallet og 
dermed antallet af brugere i denne periode var steget med 50 %. Faraz, som blev ansat af Arne kort 
efter sin tiltrædelse som leder, fortalte mig også, at forholdene havde været meget anderledes i dag, 
end dengang han som ung selv havde gået i klubben: 
Faraz: … Det var med en anden ledelse dengang. Og den var ikke særlig 
socialpædagogisk… det var sådan noget med, at de fleste pædagoger der var her, de kom 
og åbnede og lukkede nogle døre, og så var den dagligdag færdig. 
Thomas: Så du kan se markante ændringer, siden du gik her? 
Faraz: Ja, meget! Store ændringer. Rent socialpædagogisk kan jeg se kæmpe 
forandringer. Men altså, det er jo også noget vores leder lægger stor vægt på, at der skal 
arbejdes ud fra det. 
Karzan, som har været i Gadehaven i længere tid end Arne og Faraz, forekom ikke ligeså 
opmærksom på disse forhold, da jeg spurgte ham: 
Thomas: Jeg kunne forstå på Arne, at man kunne se en ændring i sammensætningen af 
klubbens brugere, hvor de kommer fra rent socialt, henover de seneste par år. Hvordan 
oplever du det, og synes du, at du har skullet ændre din pædagogik i takt med de 
ændringer? 
Karzan: Hmm… 
Thomas: Du har måske ikke bemærket det så meget? 
Karzan: Nej, det har jeg faktisk ikke. 
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Thomas: Ok. Men det tyder bare på, at der for et par år siden, har været en overvægt af 
børn, der kom fra privatskoler og sådan, men at det nu er blevet en lidt mere blandet 
landhandel i klubben. 
Karzan: Nå ja, men det er det også ja … det er blevet mere blandet. Det har du ret i. 
Thomas: Men det er vel ikke bare sket fra den ene dag til den anden? 
Karzan: Nej, det er sket løbende. 
Om det skyldes, at min måde at spørge på var for uklar, eller at Karzan reelt hverken havde tænkt 
over disse ting eller følt noget behov for at ændre sin egen pædagogik, er svært at sige. Efter alt at 
dømme er der dog sket nogle ændringer af både Gadehavens pædagogiske strategi og af stedets 
brugersammensætning, siden Arne tiltrådte som leder. Ifølge både Arne og Faraz havde 
ændringerne imidlertid også ført til, at klubben havde mistet nogle af sine gamle medlemmer, og at 
en del af arbejdet for klubben bestod nu faktisk i at vinde disse tilbage igen. Faraz fortalte mig, at 
den beskrivelse, der gives i Mennesker Mødes (2009) af klubbens brugersegment, grundlæggende 
svarer til, hvordan forholdene havde været nogle år tilbage, men at situationen dog var blevet 
anderledes, efter at flere af områdets “tunge” børn nu var kommet ind i klubben. Denne tilgang af 
“tunge” børn havde bevirket, ifølge Faraz, at mange af de lidt “finere” børn fra områdets 
privatskoler efterfølgende meldte sig ud. Faraz understreger, at klubben ikke kan tilbyde 
specialbehandling, men er nødt til at tage imod alle. Jeg spurgte, om denne delvise “udskiftning” af 
klubbens brugere havde medført en forskel i den generelle adfærd og omgang på stedet, men både 
Karzan og Arne svarede at det ikke er tilfældet, og at klubbens brugere passer overordnet sig selv 
ret meget og er generelt forholdsvis stille og rolige. Alene visheden om, at der var en voksen 
medarbejder til stede, syntes oftest at være tilstrækkeligt for brugerne. I store træk oplevede jeg 
børnene, som de bliver beskrevet af de nævnte medarbejdere, og jeg var for så vidt overrasket over, 
hvor rolige de var det meste af tiden. Min generelle fornemmelse var og er den, at der i GHG er 
meget mere støj og hektisk aktivitet end i Gadehaven, hvilket tyder på, at der er en reel forskel på 
brugerne de to steder også i denne henseende. Jeg finder det imidlertid svært at bedømme, hvorvidt 
man heraf kan udlede, at brugerne i GHG er “vildere” eller “tungere” børn, eller om der er andre 
faktorer på spil såsom de fysiske omgivelser (som er snævrere i GHG) og det generelle niveau af 
tolerance for højlydthed. 
Det økonomiske aspekt 
Forklaringen på GHG’s succes med at tiltrække og fastholde medlemmer og dermed brugere skal 
ifølge Ahmet findes i, at børnene i området såmænd er glade for at have et sted at være, men at de 
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kommunale institutioner ikke formår at skabe et sted, der inkluderer alle i et fællesskab. Mange 
lærere og pædagoger er ifølge Ahmet simpelthen ikke gode nok til at skabe samarbejde, men har i 
stedet en tendens til i tide og utide at problematisere de unges kulturelle baggrund, hvilket i flere 
tilfælde har ledt til eksklusion. Det er dog nødvendigt at afveje disse udtalelser i forhold til 
økonomiske faktorer. I modsætning til GHG’s månedskontingent på DKK 50 koster et medlemskab 
i Gadehaven mellem hhv. DKK 600 og 700 om måneden (dagklubben) og DKK 150 
(aftenklubben). Arne og Faraz gjorde mig opmærksom på, at der som følge af ændringen af 
beboersegmentet i Gadehavegård over de seneste år ikke længere findes ret mange familier i 
området, der har råd til et medlemskab i klubben. Her skal man desuden være opmærksom på, at der 
i mange af disse familier ofte er flere børn samtidig, der er i klubalderen, og at udsigten til at betale 
månedskontingent for alle disse på én gang for familierne dermed bliver endnu mere urealistisk. 
Selvom man forsøger sig med den såkaldte fritidspasordning18 i Høje Taastrup kommune, hvor børn 
fra økonomisk dårligt stillede familier bliver tilbudt gratis klubadgang, så gælder denne økonomiske 
lettelse dog kun for en begrænset periode. Når den ender, er børnene reelt tilbage, hvor de begyndte. 
Derfor udgør GHG med sin lave kontingent et billigt og risikofrit tilbud, der særligt taler til de 
økonomisk dårligt stillede familier i Gadehavegård. GHG-folkene er opmærksomme på denne 
faktor, og det er også derfor, de har sat kontingentet så lavt. Men der er ingen tvivl om, at den store 
forskel i kontingentprisen ikke opfattes lige positivt fra alle sider. I mine interviews med Arne og 
Faraz er der eksempelvis antydninger til, at GHG i et økonomisk perspektiv kan opfattes som et 
konkurrencemæssigt problem. Også hos andre personer, som jeg talte med i Gadehavegård-
området, oplevede jeg en følelse af uretfærdighed over, at der ikke gøres mere for at imødekomme 
den økonomiske hindring for områdets fattigste familier. 
Det er svært for mig at bedømme, hvor afgørende den økonomiske faktor reelt er for tilslutningen til 
GHG, dvs. hvor mange af de børn, der kommer i GHG, stadig ville være brugere af stedet, hvis 
kontingentet i Gadehaven enten var det samme som i GHG eller betydeligt lavere, end det er anno 
2011.19 Mange af de argumenter, jeg har hørt fra eksempelvis mødre til GHG-brugere om fordelene 
ved at børnene her frem for i Gadehaven, kan sagtens være oprigtige i deres udgangspunkt, men de 
                                                 
18 Fritidspasordningen, vedtaget af Socialministeriet, har til formål at støtte udsatte børn og unge økonomisk og 
socialt til at deltage i sports- og klubtilbud (http://www.sm.dk/Nyheder/Sider/Vis%20Nyhed.aspx?NewsItem=477). 
19 I denne sammenhæng havde det været ideelt at foretage en undersøgelse eller rundspørge blandt børnene i GHG 
angående økonomisk baggrund, tidligere klubtilhørsforhold og lignende. Jeg gik med denne idé i noget tid, men da 
de frivillige medarbejdere mente, at noget sådant kunne give et forkert indtryk og lede til rygtedannelse og derfor 
ikke var glade for idéen – hvilket jeg har forståelse for og respekterer – droppede jeg den igen. Det var heller ikke 
muligt at finde tal på, hvordan området mht. ballade, hærværk og lignende havde ændret sig, siden GHG var 
blevet søsat. Jeg har således ikke kunnet forfølge denne vinkel yderligere. 
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kan også skygge for, at det økonomiske aspekt har været afgørende for deres valg. Det er ikke mit 
ærinde her at så tvivl om – kvaliteten og nytten af – GHG’s indsats for at holde mange af stedets 
brugere på afstand af potentielle konflikter i området. Der er efter min vurdering ingen tvivl om, at 
børnene godt kan lide stedet og har gavn af at komme der, hvilket bl.a. kan ses af, at mange af dem 
er der dagligt, lige fra dørene åbnes og indtil lukketid – hvilket i sig selv er med til at minimere 
risikoen for at disse unge i stedet bare “hænger ud” i området – men det er vigtigt at have dette for 
øje i min analyse da det drejer sig om en væsentlig faktor i relation også til 
positioneringsforskellene. 
4.2 Positioneringsmæssige forskelle mellem GHG og Gadehaven 
Formål og tilgange 
GHG prøver på trods af de økonomiske og arealmæssige begrænsninger, de er underlagt, på alle 
måder at fungere som en regulær klub med en udtænkt pædagogisk strategi. De frivillige 
medarbejdere positionerer sig derfor ret tydeligt på, at deres arbejde har et mere langsigtet 
perspektiv end bare at være med til at drive et værested. Der ligger en længere plan bag arbejdet, 
der for de frivillige medarbejdere grundlæggende handler om at give børnene et bedre indblik i og 
forhold til det bredere samfund; jf. Ahmet: 
Jamen, det er jo et godt formål. Og formålet er at hjælpe børn, der har behov for 
forskellige former for hjælp. Det er nødvendigt at dække deres behov. Men det er jo først 
og fremmest at gøre dem til nogle gode samfundsborgere i længden. At de får en 
velfungerende hverdag, hvor de finder ud af, hvad det er, de gerne vil… inden for 
velfærdssamfundet… Hvis jeg skal formulere det helt korrekt, så vil vi gerne have, at de 
skal lære at begå sig i Danmark og det danske samfund… Så selvfølgelig har vi 
fritidsaktiviteter, men det handler selvfølgelig også om at give dem en forståelse af, hvad 
demokrati er, hvad menneskerettigheder er, hvad grundloven er, og hvad vil det sige at 
være borger i en bebyggelse som denne her… 
Mere overordnet siger Ahmet om problemerne i boligområderne: 
… vi kan ikke løse problemet perifert eller bare tage nogle enkelte ud og placere dem på 
nogle muslimske, eller ja, etnisk danske privatskoler eller hvad det nu er… det er ikke 
det, der er løsningen. Vi skal ind i områderne og rydde op. Og der mener jeg så, og det 
har jeg altid ment, at det ikke kun er dem med dansk baggrund – eller det offentlige 
system – der skal gøre det. Alle dem, der har ressourcer og er ressourcestærke, med anden 
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etnisk baggrund skal også komme ind og gøre en forskel. Og der mener jeg, vi er en hel 
gruppe her med anden etnisk baggrund, som er i gang med det… 
Der er en opmærksomhed på, at omgivelserne ikke præsenterer børnene for de bedste muligheder, 
når det drejer sig om, at udvikle sig selv på en måde, der passer ind i en bredere social kontekst, og 
GHG forsøger derfor gennem de frivillige medarbejderes baggrund og erfaringsgrundlag at 
kompensere for dette. Det er også en af grundene til, at der gøres noget særligt ud af udflugter og 
fælles ture på stedet, hvilket jeg især fandt ud af en dag, jeg deltog i et møde blandt de frivillige 
medarbejdere (mødet foregik i forlængelse af en bowlingtur). Udflugterne bruges som 
udgangspunkt til at give børnene oplevelser, som de ellers ikke ville få, fordi deres familiemæssige 
og sociale forhold simpelthen ikke tillader eller bare ikke afføder det. Udover dette bruges de dog 
også – ifølge de frivillige medarbejdere – til at styrke børnenes sociale evner og forbedre deres 
opførsel og adfærd over for omgivelserne og omverdenen i det hele taget. Efter hver udflugt holder 
de frivillige møder, hvor de evaluerer og diskuterer, hvad der kan gøres bedre til næste udflugt. 
Hovedformålet er i sidste ende, at børnene udvikler deres sociale evner og bedre rustes til at møde 
omgivelserne med forståelse og respekt. Under mine interviews og øvrige samtaler i GHG, blev det 
tydeligt for mig, at de frivillige medarbejdere ikke alene søger at positionere sig ved at drive en 
fritidsklub, hvor forældre bare kan ”placere børnene”, men ved at skabe et sted, der aktivt tager 
udgangspunkt i det enkelte barns problemer. Under mit observationsarbejde gik det også gradvist op 
for mig, at selvom der kommer mange forskellige børn på stedet, så er der en kerne af brugere, som 
de frivillige medarbejdere opfatter som særligt udsatte, og som de kontinuerligt arbejder på at få til 
at fungere bedre i såvel skole som i hverdagsliv. Der er således en opmærksomhed på bestemte 
brugere, der opfattes som særligt problematiske, og arbejdet handler om langsomt at få disse 
børn/unge til bedre at omgås andre socialt. Her fungerer GHG som en slags mikrokosmos, hvor de 
frivillige medarbejdere vænner børnene til hinandens selskab, imens de bidrager til opdragelsen af 
dem. 
I mine interviews med Gadehaven-folkene præsenteredes formålet med det pædagogiske arbejde i 
klubben på samme måde. Det handler om, at hjælpe børnene med at udvikle sig til at kunne indgå i 
en bredere social sammenhæng, end de konfronteres med i deres hverdag, og at arbejde ud fra de 
udfordringer, der nu måtte være for at nå det mål: 
Arne: Vi tænker meget i at tilbyde børn og unge et godt sted at være, hvor der også er 
nogle bestemte forudsætninger for at blive bedre til at begå sig i samfundet… Og så må 
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man jo gå ind og se på, hvad er det, der er… hvad der er problemerne, og hvorfor ser det 
sådan ud. Og der tror jeg, der handler det meget om ens evne til at begå sig i samfundet, 
så det prøver vi at arbejde med også. 
Udflugter ses også som en vigtig del af denne proces i Gadehaven, og de foregår i det store og hele 
på samme måde som i GHG, hvor turene går til eksempelvis bowling, biografen eller seværdigheder 
i København. Noget, som eksplicit fremgik af interviewet med Karzan, var, at han nævnte 
relationspædagogik som en af klubbens hovedmetoder: 
Karzan: … altså vi laver en hel del ikke? Og vi arbejder hårdt på det. Vi gør stedet til et 
bedre værested. Det gør vi faktisk. Og vi arbejder faktisk meget med 
relationspædagogik… 
Thomas: Relationspædagogik? 
Karzan: Ja, hvor det er, at man skal være sammen med børn ikke? Og være åbne over for 
det, de siger… det er faktisk sådan noget, der virker. 
I denne form for pædagogik lægges der vægt på etableringen af relationer til det enkelte barn som 
led i et større fællesskabsperspektiv, som institutionen danner rammerne for. Grundtanken her er 
således ikke direkte forskellig fra GHG’s principper, som også handler om en socialiserende tilgang 
med udgangspunkt i det enkelte barns individuelle behov. Såvel i GHG som i Gadehaven gøres der 
meget ud af at inddrage forældrene i børnenes aktuelle livssituation. Ifølge Karzan er samarbejdet 
med forældrene selve kernen i det pædagogiske arbejde i Gadehaven; hver fredag er der på stedet et 
caféarrangement for netop forældrene. Både Ahmet og Karzan nævner desuden et samarbejde med 
skolerne som en vigtig faktor: f.eks. bliver der lagt stor vægt på lektiehjælpen i begge klubber. I det 
hele taget skal der opbygges et – direkte eller indirekte – samarbejde mellem alle parter, når der er 
problemer med et givent barn. Desværre lykkes samarbejdet mellem de minoritetsdanske forældre, 
skole og klub i praksis dog ikke, ifølge Ahmet og Cihan: 
Ahmet: … Der hersker en slags berøringsangst, tror jeg. Jeg siger til min datters lærere, 
at de skal være mere opsøgende over for forældre. Gå over og skab kontakt og få 
oparbejdet den nødvendige respekt, så de ser jer som en autoritet og føler sig velkomne. I 
skal simpelthen byde dem velkommen og åbne jeres arme og omfavne dem. Og så vil i 
se, at de kommer til samtaler og møder og det ene og det andet. Men et eller andet sted så 
knækker filmen… 
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Cihan: Forholdet mellem lærere og forældre burde være bedre. Det burde være så godt 
faktisk, at de blev inviteret hjem til dem, så børnene ville kunne se, at de er deres egne 
gæster. 100 %. Det ville ændre deres indstilling rigtig meget. Fordi hvis de ser far og mor 
tale til den her lærer på en respektfuld måde, så vil barnet også gøre det samme. 
Cihan kommer med et yderligere bud på, hvorfor samarbejdet er svært at etablere: 
Cihan: Jeg har hørt en del historier fra de børn, der er her, og hvordan deres forhold er til 
lærerne. Og lærerne prøver lissom på at ændre på kulturtraditionen eller angribe 
traditionen. Det er jo ikke løsningen. Selvfølgelig skal man bøje sig over for hinanden og 
ændre og tilpasse nogle ting. Men hvis man først begynder på at sige, ok nu skal vi tage 
fat på kulturen og traditionerne, det er det der skal ændres, så… 
Hvordan det reelle samarbejde tager sig i ud praksis, kan jeg ikke udtale mig nærmere om, da jeg 
ikke har undersøgt det. Dog forekommer det mig, at der, når det gælder vigtigheden af disse 
forhold, hersker de samme positioneringer hos mine informanter såvel i GHG som i Gadehaven, 
selvom der også tegner sig visse forskelle.  
Disciplinerende metoder 
Et umiddelbart observerbart område, hvor GHG positionerer sig forskelligt fra Gadehaven, er det 
direkte fokus på indarbejdelse af god opførsel og gode vaner hos børnene. Indarbejdelse af større 
selvkontrol og retfærdighedssans er også en del af GHG’s værdigrundlag, og der er meget fokus på 
at brugerne skal overholde “husets regler”. Det kommer bl.a. til udtryk ved, at skoene sættes op på 
en dertil indrettet hylde, så snart man træder indenfor i klubben, og man stiller sig i kø og er 
tålmodig, når man skal skrive sig på listen ved computerne. GHG arbejder også med en 
skyldnerliste, hvor børnene – indtil et vist beløb – kan skylde penge for slik, sodavand og andet. En 
af de frivillige medarbejdere, Rashid (anonymiseret), påpeger, at skyldnerlisten bruges som en slags 
disciplineringsredskab over for børnene, fordi de derved kommer i en situation, hvor de ikke kan 
undgå at skulle tage ansvar for deres handlinger. Selvom langt de fleste af de situationer, jeg 
observerede, blev løst igennem samtaler med børnene, oplevede jeg også eksempler på, at nogle 
blev sat til at lave armbøjninger eller anden lignende fysisk aktivitet, når de overtrådte en regel for 
mange gange inden for kort tid. Selvom denne form for sanktionering kan lyde 
grænseoverskridende for nogen, så var der – i hvert fald under mine observationer – aldrig tale om 
decideret tvang, og jeg fik på intet tidspunkt den opfattelse, at børnene fandt de frivillige 
medarbejderes sanktioneringer for grænseoverskridende. Ahmet og Cihan uddyber: 
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Thomas: … Hvor ser I, at det har slået fejl? Altså siden det er gået, som det er gået, og I 
har følt jer tvunget til at træde ind? 
Cihan: Jeg tror, det er muligheden for, at de kan være så liberale… at de kan leve, som de 
har lyst, at de får de ting, de har lyst til. Det gør jo faktisk, at når de bliver ældre, så kan 
de ikke tilpasse sig socialt. De er for meget… frigjorte på en måde. Altså, du skal tænke 
på, hvor vi kommer fra, når man går i skole, så har man samme dresscode. Der er ikke 
nogen, der kan blive drillet med deres tøj, for de går alle i ens tøj. Der er dresscode, der er 
det her og det her… der er lidt mere stramme regler. 
Ahmet: Der er disciplin. 
Cihan: Altså, det kan vi se på de børn, vi har her. Da de først kom ind ad døren, der 
havde de ingen disciplin. Men det har vi fået ændret på nu. Og det har de ikke tabt noget 
på, det har de vundet på. For de virker faktisk meget mere modne nu… Så de kan se den 
effekt i deres dagligdag at, “Hov… jeg behøver ikke at være flabet. Jeg behøver ikke at 
være rap i kæften”. De kan godt bare være sig selv og hilse på folk og respektere dem, så 
får de også en del tilbage. 
Disciplinering bliver således fremhævet som et specifikt indsatsområde i det pædagogiske arbejde i 
GHG. Ifølge Ahmet og Cihan resulterer mangel på disciplin simpelthen i, at børnene bliver 
dårligere til at begå sig socialt, når de blive større. I en samtale, jeg havde med to mødre til nogle 
GHG-børn, fik jeg forklaret, at de var godt tilfredse med denne måde, børnene blev håndteret på, og 
at der var alt for lidt disciplinering i en klub som Gadehaven, hvor deres børn havde gået før. 
Jeg oplevede imidlertid også eksempler på, at denne tilgang ikke er velset uden for GHG. F.eks. 
havde en dag en samtale med en medarbejder fra Mennesker Mødes, Mads (anonymiseret). Han 
havde – også fra nogle af de frivillige GHG-medarbejdere – hørt flere historier om, at GHG 
anvender disciplinerende metoder og udtrykte meget tydeligt over for mig, at han tager afstand fra 
den slags, at de frivillige medarbejdere i hans øjne går for langt i deres indflydelse på børnenes 
opdragelse, og at de derved i øvrigt fremstår som uprofessionelle. Mens vi sad uden for Mennesker 
Mødes’ kontor og talte om dette, kom en GHG-bruger tilfældigvis forbi, som jeg har set og talt med 
et par gange, og som Mads også kendte fra området. Vi hilste på vedkommende, og uden at jeg selv 
opfordrede til det, spurgte Mads pludselig personen, om han kunne lide at komme i GHG og i givet 
fald hvorfor. Denne fortalte, at han godt kunne lide GHG, men at der rigtignok var nogle ting, som 
han brød sig mindre om på stedet; bl.a. at han undertiden blev sat til at lave armbøjninger, og han 
spurgte os, om ikke også vi syntes, det var en “åndssvag” ting at bede folk om. Jeg undlod 
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overhovedet at blande mig i samtalen og kommenterede heller ikke spørgsmålet, men Mads rystede 
på hovedet og kiggede på mig, som om hans opfattelse netop var blevet bekræftet. 
Det kan se ud, som om GHG med sine disciplinorienterede positioneringer adskiller sig væsentligt 
fra pædagogisk praksis i almindelighed, og det gør stedet i det store og hele sandsynligvis også. I 
Gadehaven observerede jeg ikke et lignende omfang af tiltag i det daglige, hvilket dog ikke betyder, 
at der her ikke kan findes eksempler på en sådan pædagogik. Jeg kan nævne en episode fra 
Gadehavens årlige påskefrokost; et arrangement, der sædvanligvis finder sted lige inden 
påskeferien, og hvor normalt alle børnene og pædagogerne deltager. Den pågældende dag havde jeg 
været på observation, siden klubben havde åbnet, og jeg hjalp til med at forberede frokosten. Alle 
sad tålmodigt på deres pladser og ventede på, at de fik lov til at tage af maden, da en af 
pædagogerne pludselig annoncerede, at ingen måtte gå i gang med at spise, før de har løbet tur 
rundt om Gadehaveskolen. Dette mødtes med stor utilfredshed og protest blandt flertallet af 
børnene, specielt drengene. Ikke desto mindre kom de fleste ud ad døren og fik det overstået, men 
adskillige nægtede fuldstændig. Den ene af børnene spurgte på et tidspunkt: “Tror I, vi er slaver, 
eller hvad?”. Som situationen tilspidsedes, opstod der en ophedet diskussion, som især involverede 
de kvindelige pædagoger og de mest protesterende af drengene. Det endte med, at sidstnævnte blev 
beordret ud af klubben, hvorefter flere af dem højlydt bankede på ruderne i flere minutter derefter, 
indtil de til sidst gav op. Nogle af pigerne, der sad ved samme bord som jeg, sagde til mig: “De kan 
blive ved med at banke, men de bliver ikke lukket ind”. 
Mens de disciplinerende metoder i GHG på mig virkede systematiske eller i hvert fald på en eller 
anden måde begrundet med udgangspunkt i f.eks. konkrete overtrædelser af stedets regler, fremstod 
denne episode Gadehaven mere som en slags kollektiv disciplineringsøvelse, jeg havde svært ved at 
gennemskue formålet med. Jeg opfattede det som et forsøg – fra primært de kvindelige pædagogers 
side – på at sætte sig i respekt. De mandlige medarbejdere holdt sig, interessant nok, tilbage fra 
diskussionerne med de protesterende drenge. Efter episoden fortalte en af de kvindelige pædagoger 
mig i en stadig lettere oprevet tilstand, at hun var træt af at finde sig i mange af drengenes opførsel; 
de fremviser generelt en provokerende adfærd, mente hun, hvorfor der må gøres en indsats for at få 
dem til at forstå, hvem det er, der bestemmer. Det er afgørende, at de får et begreb om konsekvens. 
På denne baggrund, kan jeg konkludere, at der også i Gadehaven findes eksempler på mere 
disciplinerende metoder. Hvorvidt der er en essentiel forskel på disciplineringsmetoderne i hhv. 
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GHG og Gadehaven, kan jeg dog ikke vurdere. Jeg spurgte ikke min informanter desangående; 
retrospektivt kan jeg se, at jeg burde have gjort det. 
Kulturelt-religiøse positioneringer 
Et af de første eksempler på problematisering af ikke kun GHG’s arbejde, men også af de frivillige 
medarbejderes kulturelle og religiøse baggrund, blev jeg præsenteret for af Rashid. Den første dag, 
jeg var på observation, fortalte han mig, at der i området florerede historier om, at de frivillige 
havde en skjult dagsorden om at indoktrinere områdets børn med religiøse overbevisninger. Og at 
GHG så at sige var et dække for denne agenda. Rashid fortalte, at der på et tidspunkt også havde 
floreret et rygte om ham personligt, om at han skulle være tilknyttet Hizb-ut Tahrir. Der gik lang 
tid, inden han blev opmærksom på rygtet, men da han blev dét, konfronterede han omgående de 
ansvarlige og ville høre, hvorfor de ikke var kommet til ham til at begynde med for at afklare sagen. 
Han gjorde klart over for mig, at der ikke bliver lagt skjul på, at han og flere af de andre frivillige 
medarbejdere i GHG er praktiserende muslimer, men understregede samtidigt, at de på ingen måde 
sympatiserer med grupper som Hizb-ut Tahrir, som de anser for ekstremister på lige fod med f.eks. 
nynazister. Cihan fortalte mig, at han tit havde tænkt over, hvorfor der opstår rygter om GHG’s 
medarbejdere; GHG er jo ikke andet end en åben klub, sagde han, som har til formål at hjælpe børn 
og unge i området og at medvirke til at gøre Gadehavegård til et bedre sted at være – der er ingen 
anden dagsorden. Enhver ville kunne være enig heri, hvis bare de satte sig lidt ind i tingene, mener 
han, og eftersom alle er velkomne i GHG, kan man jo bare komme forbi og få syn for sagn. Af 
Mads fra Mennesker Mødes fik jeg senere bekræftet, at der i lokalområdet er en vis tendens til at 
problematisere de frivillige GHG-medarbejderes religiøse overbevisning. Mads fortalte, at jeg ikke 
skulle lade mig narre af de frivillige, og at de efter hans opfattelse bestemt var meget religiøse, 
hvilket han ikke syntes hørte hjemme i et pædagogisk tilbud. I mit interview med Arne kom vi på et 
tidspunkt ind på, hvad der ifølge ham adskiller GHG’s arbejde fra Gadehavens, og her nævnte han 
også de frivillige GHG-medarbejderes religiøse og kulturelle baggrund, som han anså for at være en 
barriere i forhold en inddragelse af alle områdets børn på lige fod. Samtidig gav han med følgende 
udtalelse udtryk for, en forestilling om at der i GHG hersker en særlig opdragelsesform, som er tæt 
forbundet med de frivillige medarbejderes baggrunde: 
Thomas: … Jeg er ret sikker på, at de i GHG også lægger meget vægt på at være 
opdragende. Det er både det, de siger til mig, men også, hvad jeg har observeret, når jeg 
har været der… at få nogle af de børn, de har, af med dårlige vaner og negativ tankegang.  
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Arne: Jo, men det tror jeg også godt på. Men jeg tror, vores syn på opdragelse måske er 
et andet end deres. 
Thomas: På hvilken måde? 
Arne: Altså, de er frivillige, og de kender nogle af forældrene. Og så har man også… 
man har en bestemt kultur, for det er også en del af mit indtryk at hvis der er 44 
nationaliteter her i området… så er dén klub måske rettet mere mod den tyrkiske 
indvandrergruppe. Eller den mere muslimske del. Og implicit kan der dér ligge noget 
opdragende i, at man skal være på en bestemt måde. Og det tror jeg da, at de gør, alt andet 
ville da være mærkeligt. Men altså, det kan vi ikke, vi kan ikke honorere alle forældres 
krav om, at deres børn skal opdrages på en bestemt måde. 
Under mine observationsophold og efterfølgende besøg i GHG så jeg på intet tidspunkt tegn på, at 
stedet skulle fungere som et religiøst opdragelsesforum. Selvom det strengt taget ikke kan 
udelukkes, at de frivillige medarbejdere havde forberedt sig til hvert eneste af mine besøg og på den 
måde holdt en sådan dagsorden skjult, så ville noget sådant på længere sigt være så godt som 
umuligt at gennemføre i praksis. Mange af gangene var jeg i øvrigt kommet forbi uanmeldt. Men 
der er ingen tvivl om, at flere af de frivillige medarbejdere er meget troende, og at dette i en eller 
anden form kommer til udtryk i den måde, de er på som mennesker. Så vidt jeg kan bedømme, 
kommer det imidlertid ikke eksplicit til udtryk i det daglige arbejde med børnene; jeg måtte 
anstrenge mig for overhovedet at lægge mærke til de få religiøse elementer, der er på stedet. Et af 
disse “elementer” er f.eks., at de frivillige medarbejdere ofte ankommer senere på stedet om 
fredagen (på grund af fredagsbønnen i den nærmeste moské). Én enkelt gang oplevede jeg også, at 
en af de løst tilknyttede frivillige diskret havde benyttet et bedetæppe inde i lektie-/spiserummet, 
som vedkommende bagefter havde rullet sammen og lagt væk. Jeg har ikke på noget tidspunkt 
oplevet, at der er foregået religiøse aktiviteter på stedet, eller så at sige hørt religiøse udsagn over 
for brugerne i GHG. Langt det meste af tiden er samtalerne imellem de frivillige medarbejdere 
indbyrdes og mellem de frivillige og børnene foregået på dansk – man kan således heller ikke 
indvende, at der har været en sprogbarriere tilstede der kunne have forhindret mig i at opfange 
bestemte udtalelser. Ingen af mine samtaler med de frivillige medarbejdere faldt i øvrigt på religiøse 
emner, medmindre jeg selv lagde op til det. Faktisk var det ret svært at få de frivillige til at tale om 
religiøse emner, hvorfor jeg ikke kunne lade være at komme ind på dette i mine interviews. Ahmet 
fortalte i den forbindelse følgende: 
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Altså… det er jo en privat sag. GHG er ikke et religiøst foretagende, det er det ikke. Alle 
har plads til at tro på, hvad det er, de gerne vil. Det er ikke noget, vi prøver at pådutte 
børnene eller noget i den stil. Vi holder det for os selv. Her er plads til ateister som 
medarbejdere, der er plads til dem med jødisk tro eller kristen tro, eller hvad det nu måtte 
være… Det har ikke noget med børnene at gøre. Vi har ikke nogen religiøse aktiviteter 
som sådan, det har vi ikke. Og det har vi heller ikke tænkt os på nogen måde… 
Ifølge Ahmet forsøger de frivillige medarbejdere således ikke at påvirke deres brugere religiøst, 
men de positionerer sig til gengæld ret åbenlyst, ved at de tager afsæt i brugernes kulturelle 
baggrund på en anden måde, end tilfældet er i en klub som Gadehaven. Hvis man ser på GHG i 
forhold til Gadehaven, så er sidstnævnte som tidligere nævnt kulturelt mere ”neutral” i alt fra lige 
indretning af stedet til bespisning af børnene. Selvom også Gadehavens medlemmer primært har 
minoritetsdansk baggrund, er der – i hvert fald ud fra hvad jeg kunne observere – ikke mange spor 
af minoritetsetniske og minoritetskulturelle indflydelser at finde på stedet. I GHG har man som 
udgangspunkt valgt at indrette sig på en anden måde end traditionelle danske institutioner, noget 
som bl.a. kommer til udtryk ved de “eksotiske” tæpper der er indrettet med. Men det var først efter, 
at jeg havde været på observation i Gadehaven, at jeg tænkte over, at det var en bevidst strategi fra 
de frivillige medarbejderes side, og at det ikke udelukkende var et produkt af habituelle forhold. I 
mit interview med Ahmet og Cihan, kom Ahmet nærmere ind på dette: 
Jamen, vi har mange børn, der har utroligt svært ved at hvile i sig selv… og de har været 
meget urolige i deres liv. Og der har vi simpelthen givet dem roen ved at skabe de her 
rammer, der er hjemlige. Det er nogle hjemlige forhold, vi har skabt ved at tæppebelægge 
de her rum, ved at vi sætter skoene på hylderne, ved at vi hænger jakkerne op og så 
videre. Så når de kommer herned, så føler de sig hjemme. Det er som om, de kommer 
hjem til sig selv. Vi prøver at tage afsæt i deres kulturelle baggrund og prøver at ligne den 
så meget som muligt, så de føler sig mere dus med stedet. Så de er… vi er en del af deres 
hverdag, det er det, det hele handler om. Vi prøver at tage afsæt i deres kulturelle identitet 
på en eller anden måde. 
Det er tydeligt, at de frivillige medarbejdere forfølger en bestemt strategi: det handler om at tilpasse 
stedet til hverdagslivet for en særlig gruppe minoritetsdanske børn og unge ud fra en idé om at 
stedet, skal fungere som et uforstyrrende element i deres liv. En del af strategien går altså ud på 
aktivt at inddrage brugernes kulturelle baggrund som en faktor i det pædagogiske arbejde med 
henblik på at opnå de overordnede mål. Cihan og Ahmet uddyber: 
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Cihan: Det er jo faktisk lidt problemet, det med at tilvænne sig kultur. Det er sådan en 
slags kulturchok. Vi er jo vant til at have mange børn rendende rundt… men vi er også 
vant til, at det er balanceret, fordi vi altid har levet tæt på hinanden i det sociale liv i vores 
hjemlande. For eksempel i Tyrkiet er man jo vant til, at selv hvis der er børn, der er 
belastet i en ung alder, så er de altid inden for en familiære rammer… der sørger for at de 
på et eller andet tidspunkt kommer de ud af det i god behold. Og det er på grund af det 
sociale. Og det kan vi jo ikke genskabe 100% her i Danmark. Der bliver vi nødt til at 
tilpasse os. 
Ahmet: Her tænker vi for eksempel på onkler, tanter, mostre og så videre. Altså alle de 
andre voksne familiemedlemmer… går ind og hjælper til. Støtter og bakker op. Sådan var 
det dengang. Sådan var det i landsbyen… og i byerne til en vis grad. 
GHG prøver at skabe en form for semi-familiært fællesskab, som kan fungere som en slags 
sikkerhedsnet for udsatte børn og unge. Selvom dette som udgangspunkt er tilpasset en afgrænset 
gruppe minoritetsdanske børn, er det ikke ensbetydende med, at stedet har et decideret ønske om 
udelukkende at fungere kun for disse. I mine interviews spurgte jeg til den manglende tilslutning fra 
etnisk danske børn i GHG (selvom jeg i bagklogskabens lys kan se, at jeg i stedet burde have spurgt 
om, hvorfor der ikke var en ligeså bred målgruppe som i Gadehaven). Ahmet svarede, at den 
manglende tilslutning til dels skyldes beboersammensætningen i området, men han indrømmede 
også, at det er begrænset, hvor bredt GHG kan appellere med de ressourcer, stedet har: 
Thomas: En observation fra min side er, at der ikke rigtigt er nogen børn hernede med 
etnisk dansk baggrund. Hvad er grunden til det? 
Ahmet: Altså… i begyndelsen havde vi faktisk en del etnisk danske børn hernede. Og det 
var vi utroligt glade for. Og meningen er, at de også skal være her, og at der er plads til 
dem. Og vi arbejder stadig den dag i dag på at finde ud af, hvorfor de egentlig ikke er her 
mere… det er ikke fordi, der er sket noget hernede, eller at de har oplevet noget grimt her 
eller har følt, at de ikke er velkomne. Vi ved egentlig ikke, hvad det skyldes. Men de har 
åbenbart fundet ud af, at det ikke er et sted for dem… tror jeg. For hvis man kigger på 
det, jamen hvorfor skal man gå i en klub, og hvad kan den her klub give mig… med de 
økonomiske midler, der er blevet stillet til rådighed i starten, har vi kun kunnet kreere det, 
vi har kunnet, som du kan se i øjeblikket. 
Ifølge Ahmet er det altså ikke sådan, at GHG ikke ønsker at have – eller ikke føler at stedet også 
kan rumme – etnisk danske medlemmer. Samtidig er der en vis erkendelse af, at den kendsgerning, 
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at man har valgt at tage udgangspunkt i børn og unge i området med en minoritetsbaggrund, som i 
øvrigt afspejler hovedparten af de frivillige medarbejderes baggrund, har haft en pris. 
Spørgsmålet om kvalifikationer 
Cihan fortæller en dag, at meget af den modstand, GHG har mødt, efter hans mening kan tilskrives 
en manglende erkendelse af, at visse mennesker med minoritetsdansk baggrund kan være bedre 
rustede end uddannede pædagoger til at arbejde med børn og unge med samme etniske og kulturelle 
baggrund. At rekruttere folk, der er uddannede, er ikke nok i sig selv, der skal bruges folk med 
indsigt i børnenes liv, men det er svært for “systemet” at forstå, siger Ahmet: 
… Det handler om at have den rette indstilling, at tænke på børnenes ve og vel. Hvis man 
har den rigtige indstilling, så kan man blive frivillig her. Og vi ser os alle sammen som 
rollemodeller, og vi prøver at være forbilleder ved at fortælle dem, at, altså, vi er 
uddannede eller er på vej til at blive uddannede… vi har ph.d.-studerende, vi har en med 
bachelor i litteraturvidenskab, vi har socialpædagoger, vi har skolelærere og vi har 
jurister… you name it. Vi har faktisk fra både den offentlige sektor, dem som har erfaring 
fra den offentlige sektor, og vi har også fra den private sektor… så vi har forskellige 
grupper. 
I GHG lægges der vægt på, at de frivillige medarbejdere kan fungere som forbilleder; det er derfor 
ikke strengt nødvendigt, at personen har samme kulturelle baggrund som børnene. Både Cihan og 
Ahmet har i deres tidligere job oplevet, at der bevidst var blevet ansat folk med anden etnisk 
baggrund end dansk til at arbejde med minoritetsdanske børn, og mener begge at dette ikke i sig 
selv er tilstrækkeligt. Det, der ifølge dem virkelig tæller, er, om man har en oprigtig interesse i at 
arbejde med sådanne børn og unge, om man er en ildsjæl: 
Ahmet: … Jeg er sikker på, at du finder flere folkeskoler med ansatte med anden etnisk 
herkomst… men har de den rette intention? Har de det rette drive? Er de ildsjæle? Altså 
her har vi en flok ildsjæle, som er sat godt sammen. Og sammen forsøger vi at gøre en 
forskel. 
Thomas: Ja, hvis indstillingen ikke følger med, så er det lige meget, hvor mørk i huden 
man er så ellers er? 
Ahmet: Ja, altså man ansætter Mustafa, fordi han er tyrker, men hvad er hans intention? 
Hvor gode resultater kan han skabe? Det er ikke nok bare at være tyrker. 
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I Gadehaven er det halvdelen af medarbejderne, der har minoritetsdansk baggrund; heriblandt 
Faraz, som selv har boet i Gadehavegård meget af sit liv og gået på både Gadehaveskolen og i 
Gadehaven. På den måde er han en etnisk rollemodel i Gadehaven, og det er interessant at 
sammenligne den måde, han positionerer sig selv på i forhold til eksempelvis Ahmet: 
Faraz: Altså, vi har ikke noget samarbejde jo. Det er konkurrence for os jo… altså, det er 
jo en nystartet klub, noget som boligforeningen har givet tilskud og lokaler til. Det er jo 
heller ikke nogen officiel godkendt klub fra kommunens side… det er helt frivilligt. Så på 
den måde altså, jeg kender ikke noget til det. Jeg ved hvem der driver den, jeg har mødt 
ham én gang, men jeg har ikke… altså vi kan slet ikke sammenlignes. Vi har noget helt 
andet at tilbyde. Vi har nogle helt andre faciliteter, og vi kommer bredere rundt, vi har 
flere aktiviteter, flere tilbud. Så… samarbejdsmæssigt, det har vi heller ikke noget af. Vi 
har ikke noget sådant… 
Thomas: Nej men altså… i mit projekt kigger jeg også lidt på, hvilken rolle de udfylder, 
for eksempel at de kan være et godt alternativ for nogle bestemte børn… 
Faraz: Altså med hensyn til personalestaben, jo, der skal man tænke på om 
personalestaben er uddannet til at tage de tunge børn. Har de den rummelighed, har de 
den faglige viden, der skal til for at håndtere dem, de udsatte børn? Det er umiddelbart 
det jeg tænker på… 
Faraz ser således ikke noget direkte grundlag for, at GHG skulle være kvalificeret til at håndtere 
særligt udsatte børn og unge. Selv efter at jeg nævner, at GHG måske kan være et godt alternativ for 
nogle børn, fremhæver han stedets mangel på pædagogiske kvalifikationer, på trods af at han selv 
kun befinder i begyndelsen af sin pædagoguddannelse. Også hos Karzan kan en lignende 
positionering iagttages: 
Vi har rigtigt mange ting at tilbyde, som de kan lære at tage med sig senere i livet. Det er 
ikke bare sådan, at de bare er her, der er mange aktiviteter her. Altså, det er jo pædagogik 
vi laver her. 
Det er i øvrigt interessant, at Karzan mener, at børnene ikke “bare er i klubben”. Det er præcis det 
samme, Ahmet flere gange har givet udtryk for over for mig og tilføjet, at det ellers er problemet 
med de fleste klubber. Da jeg under interviewet med Arne spurgte, om der ifølge ham findes 
konkrete forskelle i GHG og Gadehavens arbejde, svarede han: 
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Ja, ja… jamen altså det er der, selvfølgelig er der det. Altså, vi har uddannede pædagoger 
her, som har en 4-årig uddannelse bag sig. Og de er frivillige. Så selvfølgelig er der det. 
Vi er underlagt en række krav på en helt anden måde, ikke? Og det kan også måske nogle 
gange være en forhindring i forhold til, at det nogle gange er nemmere, altså der er en 
uddannelsesmæssig forskel, og vi er en kommunal institution, og det betyder, at vi er 
underlagt nogle andre krav, som de ikke er. Og selvfølgelig tror jeg, der er en forskel, 
fordi vi vil proppe nogle ting ind i vores pædagogik. Blandt andet det med at være 
præventive og lave kulturformidling og udvikle børn og unges sociale kompetencer… Vi 
har jo en masse bagtanker… på en positiv måde, i forhold til det, vi gør. Altså når vi laver 
noget her, så er det for at styrke børnenes sociale kompetencer. Hvis de gør det, så er det 
måske mere for at have det sjovt. Tror jeg. Jeg ved det jo ikke… og det er altså ikke for at 
nedgøre dem, at jeg siger det! For dét skal der også være plads til… 
Arne positionerer sig her i forhold til GHG med et klart fagligt udgangspunkt, og hans udtalelser 
afslører ikke alene bestemte forestillinger om GHG’s arbejde, men også, at han ikke kan se GHG 
som havende kvalifikationer til at praktisere den “rigtige” form for pædagogik. Der er også en klar 
positionering at finde over for det frivillige arbejde i sig selv, hvilket er et område, jeg kommer 
nærmere ind på i næste analysedel – for netop på dette punkt, er der en særlig stor forskel på GHG’s 
og Gadehavens måde at positionere sig på. 
4.3 Opsummering 
Det turde fremgå tydeligt af det foregående, at der er en lang række punkter, hvor GHG og 
Gadehaven er forholdsvis ens. De trækker begge i høj grad på de samme forståelseskategorier, men 
bruger dem samtidig på forskellige måder og i forskellige sammenhænge. Der er således en enighed 
om, hvad formålet med arbejdet er begge steder: at ruste børnene til at begå sig i samfundet og 
forbedre deres livspositioner med udgangspunkt i det enkelte individ. Der er også en enighed om, at 
forældre og skole skal inddrages i et samarbejde. En tydelig forskel ses til gengæld på de metoder, 
der tages i brug for at opnå de udstukne mål. I den forstand positionerer GHG sig ved at være en 
klub, der har en mere disciplinær-pædagogisk tilgang over for deres brugere. Det er ikke et emne, 
jeg kom nærmere ind på under mine interviews i Gadehaven, men jeg fandt dog eksempler på, at en 
sådan disciplinorienteret tilgang ikke er særligt velanset udenfor GHG. Gadehaven positionerer sig 
ved at have en social- og relationspædagogisk tilgang, selvom mange af de samme elementer også 
kan findes i GHG’s arbejde. Hvor Gadehaven tilstræber det, man kan, i hvert fald på overfladen, 
kan beskrive som en kulturelt ”neutral” positionering, tager GHG eksplicit udgangspunkt i at 
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tilpasse sig et afgrænset minoritetsdansk segment af børn og unge. På den måde positionerer GHG 
sig ikke kun over for Gadehaven, men også over for den etablerede minoritetspædagogiske praksis 
inden for feltet. Det er dog spørgsmålet om kvalifikationer i forbindelse med pædagogisk arbejde i 
almindelighed, der for begge siders vedkommende tegner sig for de skarpeste positioneringer. 
Særligt Faraz positionerer sig her meget eksplicit med den holdning, at det er de 
uddannelsesmæssige kvalifikationer, der bør vægtes højest i det pædagogiske arbejde med udsatte 
minoritetsdanske børn. Generelt er der en tydelig tendens til, at informanterne positionerer sig på 
deres uddannelsesmæssige kulturelle kapital. GHG positionerer sig rigtignok ved, at 
kvalifikationerne for det pædagogiske arbejde nærmere hænger sammen med, om man er en ildsjæl, 
og om man har “den rette indstilling” på trods af, at mange af de frivillige medarbejdere rent faktisk 
har en regulær pædagogisk uddannelse. 
På denne baggrund kan der opsummeres tre overordnede grupper af positioneringer, hvor GHG og 
Gadehaven adskiller sig mest fra hinanden, og som jeg redegør nærmere for i næste analysedel: 
- Positioneringer angående metoderne i det pædagogiske arbejde; 
- Positioneringer angående kulturens rolle i det pædagogiske arbejde; 
- Positioneringer angående kvalifikationer for det pædagogiske arbejde. 
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5. Den makrospecifikke analysedel 
Her vil jeg nærmere tydeliggøre positioneringsgrupperne ved at relatere dem til det overordnede 
pædagogiske felt og de historisk betingede ændringer, der er foregået de seneste år. Denne del vil 
mest omhandle Gadehaven, da denne klub på en helt anden måde end GHG er underlagt specifikke 
krav over for magtfeltet. Først vil jeg komme ind på de nuværende formelle rammer for det 
pædagogiske arbejde på stedet med særligt fokus på praksis inden for det minoritetspædagogiske 
område. Herefter vil jeg fremhæve visse forhold, som har hjemmel i dagtilbudsloven, og som 
kommunale klubber er underlagt. Læseren vil således få en konkret idé om magtfeltets indvirkning 
på det pædagogiske felt og om, hvilke metoder og arbejdsformer der kan høstes symbolsk kapital på 
at udføre. Efterfølgende vil jeg komme ind på den rolle, vor tids frivillighedsmodebølge spiller i 
pædagogernes – årelange – kamp for anerkendelsen af deres faglighed og profession. I forlængelse 
heraf vil jeg nævne nogle konkrete eksempler på, hvordan denne kamp har formet sig specifikt 
inden for det minoritetspædagogiske område; den opmærksomme læser vil her se paralleller til 
GHG’s situation. Til sidst vil jeg komme ind på kulturopfattelser i pædagogisk arbejde, og jeg vil 
prøve at kaste lys over de mulige kilder til problematiseringen af GHG’s frivillige medarbejdere og 
deres arbejde. 
5.1 Det socialpædagogiske arbejde 
Gadehaven er et kommunalt fritidstilbud og hører ind under det, man kalder for almenpædagogisk 
arbejde. Det fremgik imidlertid tydeligt af mine interviews, at Gadehaven siden Arnes tiltrædelse 
som leder har arbejdet bevidst i henhold til en bestemt socialpædagogisk strategi. Socialpædagogik 
er ikke en størrelse, der let lader sig identificere, og det er tydeligt, at der er forskellige definitioner 
af begrebet, og at disse har ændret sig betragteligt igennem historien, samtidig med at det 
socialpædagogiske felt har påtaget sig skiftende kapitalværdi. Socialpædagogik – og pædagogik 
generelt – som profession bør derfor anskues som en social konstruktion, som bestemte aktører 
gennem tiden har kæmpet om og haft succes med at definere og positionere sig ud fra. At tale om 
socialpædagogik uden at reflektere over dette er ensbetydende med at overse det faktum, at der 
findes en lang række sociale aktører, der også udøver funktioner, som kan siges at være 
socialpædagogiske, men som ikke har samme mulighed(er) for at tilegne sig den symbolske kapital, 
der kan opnås igennem at positionere sig via f.eks. benævnelsen socialpædagog (Hansen 2010:90). 
Indtil 1992 har man i Danmark traditionelt opdelt det pædagogiske arbejde i det almenpædagogiske 
og det socialpædagogiske område, herefter blev den socialpædagogiske uddannelse slået sammen 
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med fritids- og børnehavepædagoguddannelserne (Aagerup m.fl. 2011:17f). I stedet for at være en 
uddannelse i sig selv er socialpædagogik i dag mere spredt ud over det pædagogiske landskab og 
praktiseres i princippet overalt, hvor social eksklusion kan tænkes at finde sted. En stor del af det 
socialpædagogiske arbejde er derfor også rettet mod “utilpassede unge”, der er i risiko for social 
marginalisering og udstødelse. Fælles for det pædagogiske arbejde er, at det er underlagt landets 
socialpolitik, og at det overordnede mål er den samfundsmæssige integration (Madsen 2005:24f). 
Det område af lovgivningen, der i dag konkret omhandler klub- og fritidstilbud, findes i 
Dagtilbudsloven, afsnit 4, kapitel 10: 
§ 65.  Klubtilbud og andre socialpædagogiske fritidstilbud til større børn og unge skal i 
samarbejde med børnene og de unge skabe aktiviteter og samværsformer, der fremmer 
den enkeltes alsidige udvikling, selvstændighed og forståelse for demokrati. Klubtilbud 
m.v. skal som led heri bidrage til at udvikle børns og unges evne til at indgå i forpligtende 
relationer og fællesskaber. 
Stk. 3.  Klubtilbud m.v. skal give større børn og unge kendskab til øvrige aktivitets-, 
kultur- og fritidstilbud, så børnene og de unge bliver i stand til selv at tilrettelægge deres 
fritidsliv, når de ikke er i klubtilbud m.v. 
Stk. 4.  Klubtilbud m.v. skal støtte de større børn og unge i deres fremtidige muligheder 
på uddannelsesområdet og på arbejdsmarkedet. 
Reelt drejer det sig her kun om retningslinjer, der sætter dagsordenen for det socialpædagogiske 
arbejde. Det er de enkelte institutioner rundt omkring i landet, der skal bidrage med konkrete 
strategier til løsning af de udstukne mål. Særligt med dagtilbudsloven er dog sket det at 
instsitutioner mere end nogensinde bliver formuleret ud fra statslige idealer (Ejby-Ernst 2008). Her 
kommer også de pædagogiske læreplaner ind i billedet, som er blevet et værktøj der indførtes for et 
par år tilbage som pædagogisk dokumentationsgrundalg. Disse er redskaber, er ikke bevisførelse i 
ordets strengeste forsant, men de skal synliggøre en række forhold der kan arbejdes videre fra i et 
udviklingsperspektiv. Det handler her om at kunne formidle børnenes hverdag og oplevelser og 
læring bliver her et centralt begreb i børnenes udvikling (Madsen 2005:29) En udbredt metode, som 
praktiseres i Gadehaven, er relationspædagogikken. Denne pædagogik går ud fra en form for 
fællesskabstanke baseret på anerkendelse og tillid, og fokus er på det “gode fællesskab” mellem 
voksne og børn. I denne tilgang indgår en forestilling om og “konstruktion” af et fælles etisk værdi- 
og normgrundlag for alle i institutionen (Langager 2009:61). Relationspædagogik er bl.a. inspireret 
af moderne udviklingspsykologi og opfattes som særligt vigtig i socialpædagogisk arbejde, da den 
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er med til at genskabe muligheden for, at socialt belastede børn danner relationer på lige fod med 
andre børn i samfundet. Relationspædagogikken trækker desuden på nyere tids hjerneforskning, 
hvilket i øvrigt er et eksempel på, hvordan det pædagogiske felt læner sig tæt op ad det 
naturvidenskabelige område i forsøget på at tilegne sig større symbolsk kapital (Aagerup m.fl. 
2011:117). Socialpædagogikken trækker i det hele taget på viden fra mange forskellige sider – 
f.eks. sociologi, psykologi og antropologi. Dette har især kunnet bevidnes igennem de seneste to 
årtier, hvor udformningen af en akademisk funderet pædagogik har taget fart (Struve 2009:59). 
5.2 Pædagogikkens anerkendelseskamp 
Det er ikke kun GHG, der har været – og til stadighed er – offer for faglig nedvurdering. I det 
pædagogiske felt er der igennem mange blevet år kæmpet for anerkendelse mht. faglighed og 
professionalitet. Pædagogik kan beskrives som et kundskabsbaseret fag. Et professionsfag har et 
selvstændigt teoretisk og metodisk grundlag, hvorimod meget af pædagogikkens teori og metode 
samt interesser kommer udefra feltet selv (Madsen 2005:20) En profession kan ud fra en 
sociologisk betragtning beskrives som et område, der over årene har tilegnet sig autonomi i forhold 
til omgivelserne og har opnået hel eller delvis monopol på at kunne udøve et bestemt arbejde 
(Sociologisk leksikon 2011:518); en profession er bl.a. “kendetegnet ved, at det grundlæggende er 
professionens egne udøvere, der definerer uddannelseskrav og faglige standarder” (ibid:519). Det er 
derfor attraktivt at tilstræbe status som professionel. Et af problemerne er dog, at pædagogikken er 
et fag, der i høj grad bygger på personlige ressourcer, og der er en højere grad af uforenelighed 
mellem teori og praksis inden for faget, end tilfældet er inden for eksempelvis det medicinske og 
juridiske felt. Fordi pædagoger ikke på samme måde som f.eks. læger kan dokumentere effekten af 
deres uddannelse og deres faglighed og relatere deres kvalifikationer direkte til et teoretisk apparat, 
kan faget let fremstå diffust, og det bliver nemt tvivlsomt eller i hvert fald uklart, hvad pædagogerne 
kan bidrage med i arbejdet med børn og unge i forhold til andre mennesker (Mathiessen 2007:103). 
Et aspekt, der gør pædagogernes situation yderligere svær, er, at der på institutionerne i reglen 
forefindes en blanding af uddannede pædagoger og (ikke-uddannede) pædagogmedhjælpere, og at 
det er vanskeligt konkret at pege på, hvad der rent faktisk gør de uddannede pædagoger mere 
kvalificerede til arbejdet. Det er i den forbindelse bemærkelsesværdigt, at det først er i nyeste tid 
(mere præcist efter år 2004), at man i forskningen/forskningslitteraturen er begyndt at skelne 
mellem uddannede pædagoger og pædagogmedhjælpere (Bayer m.fl. 2004). 
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  Figur 2. Procentdel af uddannede pædagoger                                                                                                       
fordelt på institutionstype i årene 2001-2010. (kilde: www.bupl.dk) 
Ifølge ovenstående figur var der i 2010 samlet set 66 % uddannede pædagoger tilknyttet landets 
fritidshjem, mens den resterende procentdel af medarbejdere var pædagogmedhjælpere. Dette 
forhold medvirker stærkt til at svække argumentet om nødvendigheden af en faglig uddannelse i det 
pædagogiske arbejde. Det var under mit interview med Arne, at jeg første gang blev (gjort) 
opmærksom på denne faglige identitetskrise på det pædagogiske felt, og hvordan promoveringen af 
frivillighedsidealet kan ses som en kobling til denne kamp: 
Arne: … Altså vi vil jo gerne have frivillige, men hvordan skal vi få det tilrettelagt, 
hvordan skal vi gribe tingene an, og hvordan skal rollefordelingen være? Der vil være 
nogle ting i den afdeling, der skal opnås enighed om, før man sådan rigtigt kan komme 
videre. Og jeg tror, hvis du havde sagt frivillige for bare 5-10 år siden, så havde 
professorerne stejlet. Så der er nødt til at være en bevidsthedsændring om, at det er ok… 
Og så er der det her med, at hvis man siger frivillige på en arbejdsplads, så kan man 
forestille sig, at der er nogle, der kan være bange for at blive gjort overflødige… Altså 
hvis man eksempelvis har to pædagoger og 30 frivillige i stedet for kun lønnede folk… 
Man kan ikke ændre hverken de frivilliges eller de lønnedes indstilling i løbet af en dag. 
Med den øgede interesse for og tilslutning til frivilligt arbejde er der forståeligt nok opstået en 
bekymring blandt uddannede pædagoger om at blive overflødiggjort og erstattet af folk uden formel 
pædagogisk uddannelse eller evt. folk med en anden faglig baggrund (Qvist & Mortensen 2010). I 
den forbindelse er det blevet tydeligt, at der fra flere sider – ikke kun blandt pædagoger – efterlyses 
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nogle klare spilleregler for frivilligt arbejde, så det frivillige arbejde ikke ender med at blive en 
erstatning for de stillinger, der sløjfes gennem nedskæringer og reformer (Pedersen 2011; Fenger-
Grøndahl 2011). 
5.3 Udfordringer til det socialpædagogiske arbejde 
Eftervirkningerne af det frivillige arbejdes indtog i det pædagogiske felt er noget, vi endnu kun har 
set de første tegn på. Men der er flere eksempler på, hvordan forskellige slags alternative 
pædagogiske initiativer, der kan sammenlignes med GHG, har mødt modstand fra så at sige regulær 
socialpædagogisk side. Et eksempel er gadeplansarbejdet, der begyndte i kølvandet på de mange 
uroligheder på Nørrebro i midten af 1990’erne og var direkte inspireret af socialpædagogiske 
initiativer som Sjakket20 og Vilde Læreprocesser21. Efter urolighederne besluttede de sociale 
myndigheder at forsøge sig med en mere opsøgende indsats over for de af områdets 
minoritetsdanske unge, der ikke var forankrede i lokale fritidstilbud (Langager 2000:85; 2007:36-
37). Det var et afgørende succeskriterium for projektet, at de ansatte gadeplansarbejdere af de unge 
ikke opfattedes som tilhørende “systemet”. Man fandt det derfor nødvendigt at ansætte folk, der 
ikke var en del af den etablerede sociale og pædagogiske praksis, og løsningen blev, at der ansattes 
folk fra lokalområdet – vel at mærke uden nogen formel uddannelse – til opsøgende arbejde på 
gadeplan for at få sluset flere af de unge ind i klubberne. Gadeplansarbejderne blev hyret ud fra en 
vurdering af, hvem man mente bedst kunne fungere som autoritetsfigur over for de unge, og deres 
funktion var overordnet at bevæge sig frit i området og virke som en slags mellemled mellem de 
unge, deres familier og de sociale myndigheder. Hovedparten af gadeplansarbejderne bestod faktisk 
af tidligere “rødder” fra området (med samme eller ”tilnærmelsesvis samme” etniske og kulturelle 
baggrund), eftersom disse ofte blev vurderet til at være de personer, som de unge bedst kunne 
identificere sig med, bl.a. fordi de var opvokset under de samme eller lignende vilkår. På trods af at 
initiativet kunne fremsættes som værende en succes (kriminaliteten blandt unge i området under 18 
faldt med 50 % på kun to år), opstod en del debat og kontroverser bl.a. iblandt socialpædagoger 
(Iversen 2002:56; Magnussen 2001:48). 
Gadeplansarbejderne blev blandt andet beskyldt for at “stjæle” unge fra de andre klubber til deres 
værested Gadepulsen. I modsætning til de andre klubber krævede Gadepulsen nemlig intet 
                                                 
20 Sjakket blev lanceret i 1991 som et fristed til de af Københavns kommunes utilpassede børn og unge, som ikke 
passer ind i regulære fritidstilbud (www.sjakket.dk). 
21 Vilde Læreprocesser er en institution (under Københavns kommune), der arbejder med alternative 
socialpædagogiske indsatser over for marginaliserede unge i københavnsområdet (http://www.akf.dk/fsa-
net/projekter/). 
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kontingent og blev derfor opfattet som en slags (urimelig) konkurrent. På sigt opstod tillige en 
konflikt med især Børne- og Ungeforvaltningen (B&U), der stillede sig åbenlyst kritisk over for 
gadeplansarbejdernes arbejdsmetoder og på flere fællesmøder påpegede, hvordan disse med deres 
metoder var med til at skabe gnidninger mellem myndighederne og de unge. Gadeplansarbejderne 
selv påstod, at de flere gange havde ønsket et bedre samarbejde med det omgivende samfund, men 
at de i stedet var blevet mødt med modstand fra omgivelserne og en forventning om at blive en del 
af det etablerede socialpædagogiske miljø. På fællesmøderne kom det ofte til en ophedet debat, hvor 
gadeplansarbejderne udtrykte utilfredshed med, at der var en sådan fokus på deres kriminelle fortid. 
Samtidig nød gadeplansarbejdet stor anseelse blandt de lokale politikere.22 Sagen er et godt 
eksempel på, hvordan politiske ønsker om fleksible arbejdsmetoder kan komme på tværs af faglige 
idealer. Når utraditionelle metoder som gadeplansarbejdet får succes og opbakning fra oven, 
udfordres idéen om, at det kræver en formel uddannelse at arbejde med (udsatte) børn og unge, 
hvilket bidrager til den allerede eksisterende afmagt og faglige identitetskrise blandt pædagoger 
(Iversen 2002:58-61). 
5.4 Det minoritetspædagogiske område 
Af det foregående eksempel ses flere tydelige paralleller til GHG’s situation, selvom der naturligvis 
også er forskelle. Det er et af de ekstreme eksempler på en situation, der har været med til at så tvivl 
om pædagoger og øvrige socialarbejderes gennemslagskraft i arbejdet med udsatte minoritetsdanske 
børn og unge, og afspejler meget af den usikkerhed, der har været på det minoritetspædagogiske 
område.23 Denne usikkerhed er en af årsagerne til, at andre aktører kan træde ind på det 
pædagogiske felt og tilegne sig symbolsk kapital på en positionering ud fra etnisk og kulturel 
baggrund. Det ses afspejlet i hele idéen om det hensigtsmæssige i at (an)sætte minoritetsdanskere til 
at fungere som rollemodeller i det pædagogiske arbejde. En gennemgående tendens er at bruge 
minoritetsdanske pædagoger og medhjælpere, der ansættes ud fra den forudsætning, at de har brudt 
med, hvad der anses som et gruppeorienteret og traditionalistisk syn på børneopdragelse (Tireli 
2003:19f). Der lægges i dag særligt megen vægt på at få tosprogede rollemodeller ind i det 
                                                 
22 Iversen (2002:62) pointerer, at det nok ikke er alle politikere, der var gået så langt i deres støtte af 
gadeplansarbejdet og lignende initiativer, som tilfældet var, og at grunden til den store opbakning på Nørrebro nok 
skal ses i lyset af, at Enhedslisten og SF står særligt stærkt i denne bydel. 
23 Der ses imidlertid også en anden tendens: Forsøget på at institutionalisere initiativer som gadeplansarbejde. 
Denne problematik kan også ses overført på diskussionen om frivilligt arbejde og åbner for et tilknyttet problem: 
På den ene side ønsker man at bruge menneskelige ressourcer rundt om i lokalområderne som led i den sociale 
strategi, fordi sådanne ressourcer kan noget, som myndighederne ikke kan; på den anden side ønsker 
myndighederne også at sikre, at man har kontrol med det frivillige arbejde. Dette dobbeltsidede forhold er blevet 
fremsat og diskuteret i en lang række artikler gennem det seneste årti, jf. bl.a. Bertelsen (2004), Sørup (2009) og La 
Cour (2004; 2010). 
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pædagogiske arbejde i et bredt omfang, hvilket også fremgår af Høje Taastrup kommunes 
integrationsplan (Høje Taastrup Kommune 2010), hvor et af målene er at etablere en gruppe af 
forældre og børn, der kan fungere som rollemodeller, og som kan hjælpe med at skabe kontakt til 
minoritetsdanske familier. 
Ifølge Tireli (2003) anser socialpædagogerne sig selv som den faggruppe, der er bedst egnet til at 
arbejde med minoritetsdanske familier og til at bygge bro mellem disse og resten af samfundet. 
Dette arbejde gøres ved at inddrage forældre i et samarbejde, hvor de bedre kan involvere sig i deres 
børns dagligdag og fritidsliv. Tireli mener, at denne slags arbejde ofte bygger på en række 
antagelser, bl.a. om at minoritetsdanske familier i en vis grad er kulturelt afskårne i forhold til det 
omgivende samfund. Derfor regnes forældrene i minoritetsdanske familier ofte at være ude af stand 
til selv at hjælpe deres børn med at blive inkluderet i det øvrige samfund – de skal hjælpes på vej 
med relationspædagogikken. Der er blevet påpeget en gennemgående tendens også inden for fagets 
egne rækker (jf. Madsen 2005:198f) til, at socialpædagoger overvejende anskuer udsatte 
minoritetsdanske børn og unges konflikter med det omgivende samfund som værende kulturelt og 
ikke socialt betingede. Det er altså den kulturelle baggrund, der ses som udslagsgivende i forhold til 
en given persons opførsel, og konflikterne med samfundet bliver følgelig overvejende anskuet som 
værdikonflikter – en anderledeshed i forhold til det omgivende samfund.  
Der er i de senere år også kommet mere fokus på selvdannelse frem for dannelse, hvor børn skal 
lære at danne sig selv i relation til andre. Det giver pædagogerne mindre autoritet til at afgøre, hvad 
der er rigtigt og forkert for det pågældende barn. Frem for den direkte og irettesættende tilgang, 
gælder i dag i stedet et gennemgående doxa, som går ud på at lede børnene til at påtage sig bestemte 
selvteknikker, når de skal løse egne konflikter og indarbejde, hvad der er rigtigt og forkert (Olesen 
2007:82). Staf Callewaert24 har i denne forbindelse påpeget, at den traditionelle opfattelse af 
pædagogik som en videreførelse af kultur heller ikke længere er gældende. I virkeligheden er den 
eneste pædagogik, der ifølge Callewaert har symbolsk magt i dag, en pædagogik, der ikke trækker 
en bestemt kultur(forståelse) ned over hovedet på mennesker, men opfordrer til, at individet selv 
træffer et selvstændigt valg om, hvilken kultur(forståelse) vedkommende vil leve i henhold til 
(Callewaert 2000:123). Dette afspejler de politiske visioner på det pædagogiske område, der siden 
1990’erne i stigende grad er blevet udtrykt via begreberne rummelighed og inklusion. Denne 
rummelighedsforestilling indbefatter også idéen om at indrette institutioner på en måde, så de kan 
                                                 
24 Staf Callewaert har skrevet talrige artikler samt bøger på dansk om Bourdieu og pædagogik. 
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inkludere alle uanset social eller kulturel baggrund (Madsen 2005:201).25 Når denne inklusionstanke 
udfolder sig inden for pædagogikken, udmønter den sig ofte i nogle retningslinjer vedrørende lige 
behandling af alle børn. For at transformationen kan ske så lige som muligt for alle, kan de 
individuelle forskelle således let overdøves (Larsen 2009:45). Tendensen afspejler sig også i, at 
mange institutioner forsøger at gøre sig frie af kulturelle elementer, der menes at kunne føre til 
potentielle konflikter. Thomas Gitz-Johansen, der igennem mange år har forsket i flerkulturelle 
daginstitutioner, påpeger, at selvom der tales meget om, hvordan forskellige kulturelle elementer 
kan inddrages, så sker beslutningerne om at indføre disse i praksis sjældent ud fra en koordineret 
eller gennemtænkt strategi. Det giver sig ofte udslag i “uskyldige” initiativer såsom flerkulturelle 
maddage eller eksotiske rejseplakater og lignende, der har en tendens til at være et produkt af 
pædagogernes forestillinger om børnenes kultur snarere end børnenes egne (Gitz-Johansen 
2006:221). 
Både Gitz-Johansen (2006) og Tireli (2003) identificerer yderligere en udbredt forestilling i det 
pædagogiske felt om, at der findes en særlig muslimsk børneopdragelse. Ifølge forestillingen er 
denne opdragelsesform som en omvendt pyramide, hvor drengene – i modsætning til etnisk danske 
drenge – begynder med i barndommen at få meget frihed for med årene at få mindre og mindre. Der 
er også andre eksempler i forskningen på, at en sådan forestilling florerer og i hvert fald tidligere 
har været med til at forme opfattelsen af minoritetsdanske familier. Laura Giliam26 (2009) fandt 
frem til noget lignende i sit studie af minoritetsdanske børn i en skole i København. Der var her en 
udbredt tendens blandt lærerne til at forklare især drengenes problemer med den opdragelsesform, 
de mødte i hjemmet contra den, de mødte i skolen. Gilliam fandt, at denne idé ofte var foranlediget 
af en essentialistisk og modsætningsfyldt opfattelse af, hvad det vil sige at være muslim (Gilliam 
2009:177-78). Ifølge Tireli (2003) er grunden, til at der så ofte trækkes på denne forklaring, at der 
søges en bestemt logik i forståelsen af børnene; en logik, som ender med at blive reduceret til en 
forklaring af, hvorfor arbejdet med minoritetsdanske børn ofte er så kompliceret, som det er (Tireli 
2003:18).27 
                                                 
25 Ser man på Mennesker Mødes’ (2010:4) mål for Gadehavegård, opdager man, at det er mange af de samme mål, 
der går igen, i en boligsocial kontekst. 
26 Laura Gilliam er uddannet antropolog, lektor og har en ph.d.-grad i pædagogisk antropologi. Hun er specialist 
inden for børneantropologi og konfliktstudier og har lavet et omfattende studie af konstruktionen af 
problembarnsidentiteter blandt minoritetsdanske børn; dette arbejde har resulteret i bogen De umulige børn og det 
ordentlige menneske – identitet, ballade og muslimske fællesskaber blandt etniske minoritetsbørn (Aarhus 
Universitetsforlag 2009). 
27 At kulturelle forklaringsmodeller som ovenstående i stort omfang – ikke mindst i tilgrænsende felter – er 
udbredte kan også ses afspejlet inden for SSP-indsatsen med publikationer som Etniske grupper – kriminalitet og 
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5.5 Opsummering 
Synet på opdragelse har ændret sig over årene, i takt med at pædagogikken har forsøgt at etablere 
sig som mere videnskabelig og i øvrigt også selv har ændret sig. Ordet opdragelse er med tiden trådt 
i baggrunden, det har veget pladsen for ordet socialisering, ligesom ordet dannelse er trådt i 
baggrunden for selv-dannelse. Dominerende inden for det pædagogiske felt i dag er derfor en 
socialiserende og inklusionsorienteret pædagogik, som tilstræber at skabe de bedste forudsætninger 
for, at barnet kan træffe sine egne valg. Dette samt en række andre doxa inden for feltet kan 
sammenstilles med de dominerende politiske visioner om integration, der siden 2007 har kunnet 
findes afspejlet i Dagtilbudsloven. Disse handler grundlæggende om, at børn skal ledes til at kunne 
indgå i forpligtende relationer med andre med henblik på inklusion i det øvrige samfund. 
Relationspædagogikken kommer ind i billedet som en afgørende pædagogisk metode til at opnå det 
overordnede mål om inklusion. Relationspædagogikken bygger på en kompleks sammensætning af 
viden om arbejdet med udsatte og potentielt udsatte børn og unge.  
Den øgede videnskabeliggørelse af det pædagogiske arbejde er opstået i takt med, at en akademisk 
form for pædagogik har vundet frem siden 1990’erne, samtidig med at der med årene er vokset et 
større pres på pædagoger for at dokumentere effekten af deres arbejde. Denne udvikling kan til dels 
forstås i lyset af, at der i pædagogikken længe har fandtes bestræbelser på at bevise, at faget handler 
om mere end bare at passe børn. Frivillighedstrenden har spillet en rolle i denne kamp, idet den har 
åbnet for inddragelse af ikke-pædagoger i det pædagogiske arbejde. Men der er også andre 
eksempler på, hvordan pædagoger over årene er blevet udfordret på det minoritetspædagogiske 
område, og hvor det har været nødvendigt at tage visse utraditionelle metoder i brug og f.eks. 
inddrage tidligere “rødder” og lignende i arbejdet med udsatte minoritetsdanske børn og unge. Dette 
har medvirket til, at der er kommet fokus på en øget inddragelse af minoritetsdanske pædagoger og 
pædagogmedhjælpere, der anvendes som rollemodeller. Fra flere sider foreligger der et ønske om, 
at disse personer skal være en slags repræsentanter for bestemte minoritetsdanske børn og unge, 
men samtidig ønsker man, at de skal formidle en pædagogik, der er så vidt muligt fri af kulturelle 
                                                                                                                                                                  
forebyggelse (2003). Samtidig er det værd at bemærke, at undersøgelser har vist, at det reelt ikke er nødvendigt at 
lave en opdeling efter “kulturelle typer”, eftersom generelle præventive tiltag synes at virke over hele spektret af 
ungdommen. Dette fremgår bl.a. af en undersøgelse, som Døgninstitutionen Allégårdens Ungdomscenter på 
Frederiksberg foretog i 2004, og som blev sat i gang fordi nogle af medarbejderne gav udtryk for, at de manglede 
værktøjer til at håndtere minoritetsunge. Resultaterne af undersøgelsen viste, at speciel kulturel viden faktisk ikke 
var afgørende i forhold til bedre at kunne håndtere minoritetsdanske børn og unge; det vigtigste syntes at være at 
stille spørgsmål til de unge og at lytte til dem på samme måde, som man gør med andre (f.eks. etnisk danske) unge, 
men af flere årsager blev denne – ellers almindelige og velfungerende – kommunikationsevne hos personalet sat ud 
af spil under mødet med de minoritetsdanske unge (Wilson 2005:70). 
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elementer. Dette skyldes til dels grundprincippet om, at institutioner skal kunne inkludere alle slags 
børn – og kultur bliver på mange måder anset som en forhindring for noget sådant. I mange tilfælde 
er der i forskningen fundet en tendens til, at minoritetsdanske forældre anses for at være en 
forhindring frem for en ressource i dette arbejde, og her skal minoritetsdanske pædagoger hjælpe 
med at etablere kontakt og formidle det inklusionsorienterede budskab. Der er i forskningen flere 
eksempler på, at der florerer en udbredt forestilling (f.eks. blandt pædagoger og lærere) om, at der 
findes en særlig muslimsk børneopdragelse. 
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6. Den opsamlende diskussion 
I det foregående har jeg forsøgt at give et overblik over vigtige udviklinger inden for det 
minoritetspædagogiske område og samtidig skabe et billede af forholdet mellem det pædagogiske 
felt og magtfeltet. I den forbindelse har jeg identificeret og fremhævet en række herskende doxa. 
Dette giver et grundlag for at forstå og diskutere de positioneringer, jeg har kunnet iagttage (under 
mine observationsophold og mine interviews), med henblik på at bestemme, hvad der i det 
pædagogiske felt kan indløse symbolsk kapital. I det følgende vil jeg forsøge at sammenfatte nogle 
af de hovedpointer, jeg er nået frem til, og jeg vil diskutere disse pointer i forhold til hinanden. 
6.1 Pædagogik og frivillighed - i spændingsfeltet mellem statens interesser 
Som kommunal institution kan Gadehaven ikke – uanset om klubben ønsker noget sådant – at 
formulere og planlægge deres klubtilbud med samme frihed som GHG kan. Gadehaven er her 
underlagt en specifik lovmæssig ramme, som anno 2011 er formuleret i Dagtilbudsloven, og selvom 
denne lov ikke dikterer, hvordan det pædagogiske arbejde skal fungere i praksis, så udstikker den 
nogle klare retningslinjer, som skal følges og føres til protokols. Samtidig er der inden for de 
seneste år opstået et øget krav om, at pædagoger og institutioner som helhed skal producere og 
fremvise dokumentation for deres arbejde. Dette trådte for alvor i kraft i 2004 med indførelsen af de 
pædagogiske læreplaner, som kan ses som udtryk for en generel tendens fra statens side til et øget 
krav om evidensbaseret viden i det pædagogiske arbejde. Det er den enkelte kommune, der er 
ansvarlig for, at planerne bliver gennemført af dag- og klubtilbuddene, men det er op til 
pædagogerne at begrunde, hvad de gør, og hvorfor de gør det. Som tidligere nævnt er grunden 
hertil, at pædagogikken generelt har (haft) svært ved at bevise sammenhængen mellem fagets 
teoretiske grundlag og dets effekt i praksis og derfor nu afkræves at vise denne sammenhæng. 
Samtidig med denne tendens er der opstået et øget ønske om – som løsningen på mange af 
velfærdsstatens, inkl. det pædagogiske felts, problemer – at inddrage frivilligt arbejde. Frivillige 
medarbejdere kan netop noget, som almindelige offentligt ansatte ikke kan, fordi de har “… en 
rummelighed og bredde, som det offentlige ikke kan tilbyde…” (Socialministeriet 2010).28 Det 
frivillige arbejdes styrke defineres her ud fra, at det ikke er underlagt de offentlige myndigheders 
restriktioner og derfor kan skabe en helt anden sammenhængskraft på lokalplan end almindelige 
kommunalt ansatte sociale aktører. Det frivillige arbejde kan som udgangspunkt siges at være fri fra 
meget af den evidenskrævende statsapparats indblanding; der stilles ganske enkelt ikke de samme 
                                                 
28 Jf. afsnittet om frivillighed i mit problemfelt. 
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krav til f.eks. dokumentation af resultater. I sagens natur ville det frivillige, sociale arbejde derfor 
også miste sin særlige værdi og ville i det hele taget blive mindre frivilligt, hvis der blev stillet krav 
om øget dokumentation og regulering.29 
Ifølge Bourdieu (1997:55) bliver kampene i et givent felt forstærket hver gang, der i magtfeltet sker 
en ændring i, hvad der regnes for vekselbart til symbolsk kapital. Den nuværende frivillighedsbølge 
åbner en principiel mulighed for, at sociale aktører ikke kun på det pædagogiske, men også på 
mange andre områder – og i et omfang, der tidligere eller under andre omstændigheder normalt kun 
kan (og har kunnet) opnås via regulær uddannelse – kan tilegne sig og omsætte “frivillig kapital” til 
symbolsk kapital. En yderligere styrke ved det frivillige arbejde er, at der ikke kan sættes en finger 
på et direkte økonomisk motiv for den, der påtager sig det, hvilket gør det nemt for den frivillige at 
positionere sig på at være uegennyttig; en egenskab, der generelt tilskrives en høj symbolsk værdi i 
det sociale arbejde. Dette gør reelt også, at en frivillig social aktør som GHG, der ikke har været 
længe på banen, kan opfattes negativt af ikke-frivillige aktører, fordi den kan undsige sig meget af 
det dokumentationsarbejde og mange af de restriktioner, som aktører inden for feltet normalt skal 
leve op til. Det kan sende et signal til pædagoger og andre sociale aktører om, at den afkrævede 
dokumentation i virkeligheden er overflødig, da den i en frivillig kontekst ikke er nødvendig. Det 
vidner om en slags dobbelt standard fra statens side. Hertil kommer, at pædagogerne oplever, at der 
fra statslig side foretages talrige nedskæringer og fyringer, mens der samtidig kommer frivillige 
aktører ind i billedet og påtager sig pædagogernes opgaver – og endda uden at skulle stå til ansvar 
på samme måde som dem og i det hele taget nyder en status, der overskygger de ikke-frivilliges 
indsats. Med den nuværende frivillighedstrend bliver kampen på det pædagogiske område altså 
forstærket, og på lokalplan kan vi se det eksemplificeret i forholdet mellem GHG og Gadehaven. 
Det er tydeligt, at GHG med sin indtræden har tvunget Gadehaven til at udtrykke bestemte 
pædagogiske doxa mere eksplicit (det kom f.eks. til udtryk under mine interviews i Gadehaven, at 
alle på stedet på en eller anden måde – f.eks. med udgangspunkt i temaet pædagogisk uddannelse, 
eller ved at Arne specifikt nævnte frivilligheden som en udfordring – positionerer sig i forhold til 
GHG). 
                                                 
29 Det betyder dog ikke, at der ikke samtidig findes et ønske om og gøres forsøg på at skabe en form for organiseret 
frivillighed. Der findes mange eksempler på, at spontanitet og frihed blandt frivillige idealiseres, hvor 
virkeligheden snarere er den, at der også på dette område tilstræbes en slags kontrol. Det drejer sig her om en 
problematik, der stadig eksisterer og diskuteres; jf. bl.a. Bertelsen (2004), Sørup (2009) og La Cour (2004; 2010). 
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6.2 Doksiske enigheder og uenigheder 
Positioneringerne fra Gadehavens side angående GHG’s kvalifikationer og et overordnet fokus på, 
at GHG-medarbejderne er frivillige, overskygger det faktum, at flere i GHG tidligere faktisk har 
haft en regulær tilknytning til det pædagogiske område samt at talrige af GHG-medarbejderne som 
udgangspunkt deler mange af feltets doksiske forestillinger. Som institution er GHG rigtignok 
mindre bundet af forskellige lovmæssige foranstaltninger eksempelvis angående den generelle 
tilgang til arbejdet og de foretrukne metoder. Men det er også klart, at GHG’s samlede succes med 
at bidrage til ændringer inden for det pædagogiske område på længere sigt afhænger af den position, 
klubben i øvrigt indtager inden for feltet, og den kapitalmængde, den samlet set har at arbejde med. 
Det er derfor nødvendigt at belyse, hvor langt hen ad vejen GHG og Gadehaven faktisk tilslutter sig 
det pædagogiske felts doxa og i forlængelse heraf, hvorvidt de begge formår at udnytte deres 
samlede kapital.  
Mange af det pædagogiske felts overordnede doksiske forestillinger kan som sagt i høj grad siges at 
være afledt af tidens dominerende politiske principper. En af disse er, at klub- og 
fritidsinstitutioners formål består i på en selvstændigt fremmende måde at lede børn og unge til en 
større forståelse af – og give dem bedre forudsætninger for deltagelse i – demokratiet samt bibringe 
dem at indgå i forpligtende relationer. Der er et gennemgående doxa i det pædagogiske felt om, at 
disse mål bedst opnås, ved at der fra institutionernes side sørges for at skabe rammer defineret ved 
rummelighed for og inklusion af alle uagtet det enkelte individs baggrund. Både GHG og 
Gadehaven positionerer sig grundlæggende ud fra et sådant inklusionsideal, eftersom begge 
institutioner tager udgangspunkt i det enkelte individ og fokuserer på at fremme en tilgang, der også 
tager hensyn til de mest udsatte børn og unge og bibringer dem at blive en del af fællesskabet (på 
stedet såvel som i samfundet). I relationspædagogikken fokuseres der som udgangspunkt på det 
gode fællesskab mellem børn og voksne; det er bl.a. vigtigt, at de frivillige medarbejdere er 
attraktive at være sammen med (dvs. en slags forbilleder, de unge kan se op til og lære noget af). 
Dette afspejles i høj grad i den måde, de frivillige i GHG positionerer sig på. Det handler også om 
at skabe et bedre samarbejde mellem skolerne og forældrene; noget, der er tilslutning til i både 
GHG og Gadehaven. 
At eksempelvis Ahmet er skolelærer, og at der er andre i GHG, der i forvejen er indskrevet i det 
pædagogiske felt på anden vis, bl.a. som socialpædagoger, kan forklare, hvorfor GHG-
medarbejderne som tilslutter sig mange af de samme doxa. Der er dog den forskel, at Gadehaven 
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positionerer sig specifikt på en social- og relationspædagogisk tilgang. Relationspædagogikken 
bygger på et evidensbaseret videnskabeligt grundlag samt på forskning i bl.a. adfærdspsykologi. 
Derfor kan Gadehaven positionere sig på, at klubben arbejder ud fra en metode med teoretisk og 
evidensbaseret grundlag, uagtet at evidensen kun har en svag videnskabelig værdi uden for det 
pædagogiske felt. Gadehaven kan desuden relatere den evidensbaserede metode til deres 
uddannelsesmæssige kvalifikationer og kan i den forbindelse tilegne sig en stor kulturel kapital, 
som klubben kan omsætte symbolsk. I forhold til GHG kan Gadehaven således positionere sig på, at 
klubben har en velfunderet og professionel tilgang til deres arbejde. Til sammenligning kan GHG 
positionere sig med en henvisning til klubbens bredere forudsætningsgrundlag, hvor 
pædagogikfaglig indsigt og erfaring kun indgår som en del af en større helhed. Selvom nogle af de 
frivillige GHG-folk tilføjer en vis mængde uddannelsesrelevant kulturel kapital til GHG, kan de 
samlet set ikke hente symbolsk kapital i ligeså høj grad som Gadehaven-folkene i det pædagogiske 
felt. Det vil med andre ord sige: GHG-medarbejderne har sværere ved at dokumentere, at de samlet 
set sidder inde med de kvalifikationer og kundskaber, der kræves for at kunne arbejde med de børn 
og unge, som de arbejder med, selvom man ud fra deres mange positioneringsmæssige 
lighedspunkter i øvrigt sagtens kunne argumentere for, at de udfører en slags relationspædagogik. 
GHG adskiller sig ved den måde, hvorpå klubben tager hensyn til brugernes familiære baggrund i 
det relations- og inklusionsorienterede arbejde. I GHG arbejdes der ud fra en tanke om at tilpasse 
værestedet, så det for hovedparten af brugerne svarer til hjemlige rammer. Det er en positionering, 
der går direkte imod den tilstræbt “kulturblinde” eller ”kulturneutrale” tilgang, der ofte praktiseres i 
de kommunale klubber og daginstitutioner. GHG positionerer sig ud fra, at de børn og unge i 
området, de forsøger at hjælpe, netop ofte har en baggrund, som de frivillige GHG-medarbejdere 
føler sig i en bedre position til at forstå. Med andre ord tilstræber GHG at positionere sig på at gøre 
socialiseringsprocessen nemmere for en særlig gruppe udsatte minoritetsdanske børn og unge – 
netop fordi mange kommunale klubber ofte ikke formår at inkludere de minoritetsdanske børn 
tilstrækkeligt. 
GHG og Gadehaven kan derfor siges at være to forskellige forsøg på at nå de samme mål, og de 
positionerer sig på to overordnet forskellige måder i henhold til dette: 
• Gadehaven positioner sig på, at klubben har de rette pædagogiske kundskaber og ressourcer, 
og at den derfor kan skabe de bedste forhold for inklusion af udsatte minoritetsbørn. 
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• GHG positionerer sig på, at klubbens medarbejdere er ildsjæle og bedre kan forstå børnenes 
bagland, og at de derfor kan skabe de bedste forhold for inklusion af udsatte minoritetsbørn. 
Selvom GHG følger de samme retningslinjer, som er udstukket i Dagtilbudsloven, kan en institution 
som Gadehaven (og andre aktører) positionere sig over for GHG med, at klubben ikke er inklusiv 
nok. Gadehaven positionerer sig netop på, at den hjælper en meget større gruppe nationaliteter 
afspejlet i områdets sammensætning – fra magtfeltets side tillægges en sådan positionering en 
højere symbolsk værdi, fordi der generelt ønskes en så bred inklusionsmulighed i institutionerne 
som muligt, og fordi en tilpasning til særlige grupper går imod dette doxa. Det fremgår da også 
tydeligt af Ahmets udtalelser, at man på stedet godt er klar over, at den valgte positionering har ført 
til en udelukkelse af et bestemt segment af børn; det er et oplagt punkt for kritikerne at hæfte sig 
ved. Hvis GHG havde formået at opbygge en brugerbase, der repræsenterede en meget bredere 
gruppe af børn, men klubben stadig positionerede sig, som den gør nu, så ville den have stået 
symbolsk meget stærkere. Det samme gælder, hvis klubben havde haft flere etnisk danske frivillige 
medarbejdere.30 Ifølge Bourdieu, kommer en persons habitus altid til udtryk gennem en bestemt 
smag og gennem både bevidste og ubevidste valg. Denne habituelle faktor kan i GHG have skabt et 
“blindt punkt” i forhold til, hvordan man kunne tiltrække en bredere gruppe af børn. På den måde 
kan GHG’s indsats have ekskluderet et segment af brugere (eller flere) på måder, som de frivillige 
medarbejdere ikke intenderede og formentlig heller ikke var bevidste om. 
6.3 Kultur, religion og opdragelse 
Ovenstående kan forbindes med en anden tendens i det pædagogiske felt, som jeg har identificeret 
tidligere: tendensen til at sidestille minoritetsdanskere med muslimsk tro med en bestemt muslimsk 
opdragelse. Denne forestilling handler som tidligere nævnt om en omvendt opdragelsespyramide, 
hvor børn får mindre frihed med årene i stedet for mere, og den bliver ofte brugt som en 
modsætningsfyldt tese for at forklare det svære arbejde med minoritetsdanske muslimske børn og 
unge. Arnes udtalelse under interviewet – at GHG i hans optik primært rettede sig mod den tyrkiske 
og/eller muslimske del af befolkningen – synes at læne sig op ad denne tendens, selvom han ikke 
uddybede, hvad han specifikt forbinder med en muslimsk opdragelse. Heller ikke ud fra Mads fra 
Mennesker Mødes’ udtalelser kan jeg konkludere, at hans problematisering af de frivilliges religion 
skyldes samme udbredte forestilling om en muslimsk børneopdragelse. Selvom hverken Arne eller 
                                                 
30 Hen imod slutfasen af mit projekt blev der faktisk stillet et forslag (i praksis et påbud) fra boligbestyrelsen i 
Gadehavegård om, at GHG skulle øge antallet af etnisk danske medarbejdere med mindst 1/3. Hvis ikke GHG 
efterkom dette, ville der blive ansøgt om at nedlægge værestedet. 
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Mads reelt har indsigt i, hvad der foregår inden for GHG’s døre, viser deres udtalelser dog, at de 
begge har en generaliserende forestilling om de frivillige GHG-medarbejdere og stedets brugere, og 
ikke mindst om, hvilken rolle religiøsitet spiller på stedet. For Mads’ vedkommende drejer det sig 
om en decideret negativ forestilling. Brugerne i GHG adskiller sig rigtignok fra Gadehaven ved, at 
de primært består af fire hovedgrupper af minoritetsdanske børn, der har overvejende muslimsk 
trostilknytning. Spørgsmålet er dog, hvor kultur og religion reelt spiller ind i GHG’s og Gadehavens 
praksis. Diskussionen om grænserne, mellem hvornår noget er kulturelt, etnisk eller religiøst, er i 
det hele taget interessant i denne sammenhæng. Ved første øjekast synes GHG og Gadehaven at 
trække på samme grundlæggende doxa om, hvad der er godt for børnene i forhold til at lære at begå 
sig (bedre) i det bredere samfund. Det kommer bl.a. til udtryk ved de udflugter, begge klubber 
arrangerer for deres brugere. Også de daglige aktiviteter er, så vidt jeg har kunnet bedømme, 
omtrent de samme begge steder. 
Samtidigt skal det ikke ignoreres, at de frivillige GHG-medarbejdere, eller først og fremmest mine 
informanter Ahmet og Cihan, selv positionerer sig i forhold til deres disciplinorienterede tilgang 
med direkte henvisning til den tyrkiske opdragelsestradition, som de selv er vokset op med. De 
refererer også begge til storfamilien som en forebyggende institution, som de i GHG er inspirerede 
af og ud fra hvilken, de prøver at opbygge værestedets lignende rammer. Men selvom der fra de 
frivillige medarbejderes side laves en direkte sammenkædning her, kan det alligevel diskuteres, 
hvori det kulturelle i denne opdragelsesform består. Som jeg kommer ind på under mit interview 
med Ahmet og Cihan, eksisterede der også i Danmark mange steder en lignende autoritær og 
disciplinorienteret tilgang til opdragelse, hvis man ser tilbage på tiden før den “pædagogiske 
revolution”. Men det tilskrives ikke længere nogen symbolsk værdi i det pædagogiske felt, da der i 
dag lægges vægt på, at børn lærer at tilegne sig bestemte selvteknikker og ud fra disse udvikler 
selvstændighed og selv skaber en vurdering af, hvad der er godt og dårligt. Denne tilgang bryder 
med disciplinære og autoritært orienterede metoder og flytter fokus fra dannelse (dvs. formning 
udefra) til selvdannelse (formning indefra). Men selvom disciplin og autoritet ikke længere er en del 
af feltets doxa per se, betyder det ikke, at de ikke kan udfoldes i praksis rundt omkring i kommunale 
institutioner. Eksemplet fra påskefrokosten i Gadehaven viser tydeligt, at der i nogle situationer 
stadig trækkes på direkte opdragende teknikker.  
Når GHG eksplicit positionerer sig på den disciplinorienterede tilgang til det pædagogiske arbejde, 
kan det dog desværre i høj grad bidrage til en yderligere sammenkædning med en bestemt kulturel 
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eller religiøs opdragelsesform, uagtet om der er reel grundlag for en sådan generalisering. Man kan 
derfor spekulere på, hvori det kulturelle og religiøse i GHG’s pædagogiske tilgang reelt består, og 
hvor berettiget det er at sidestille GHG’s arbejde med en særlig “muslimsk opdragelse”, eller om 
der snarere er tale om en delvis eller fragmentarisk tilbagevenden til en mere traditionel 
opdragelsesform, som – selvom den i dag ikke har symbolsk værdi inden for feltet – stadig kan 
komme til udtryk i praksis i såvel de offentlige som de ikke-offentlige institutioner. Kultur og 
religion kan i her let komme til at indgå i forklaringsmodeller, der i virkeligheden dækker over en 
mere kompleks sandhed. De “kulturelle elementer”, som GHG synes at inddrage i indretningen, 
madlavningen osv., kan i ydermere tænkes som værende udtryk for en særlig smag, der udgår fra de 
frivillige medarbejderes habitus (deres hjemlige præferencer mht. indretning, mad osv.). Hvad de 
konkrete religiøse elementer i GHG angår, mener de frivillige medarbejdere, at deres religion ikke 
spiller (og heller ikke bør spille) nogen rolle i det pædagogiske arbejde; mine observationer på 
stedet har ikke givet anledning til at betvivle rigtigheden heraf. Samtidig må det konstateres, at hvis 
habitus altid kommer til udtryk på den ene eller anden måde, så kunne man således sagtens 
argumentere for, at (flere af) de frivillige medarbejderes religiøsitet ligeledes kommer til udtryk 
igennem visse handlinger på stedet, selvom det ofte vil være den enkelte person ubevidst. Det er 
imidlertid umådelig svært at afgøre, uden en nærmere undersøgelse af der fokuserer specifikt på 
disse. Under alle omstændigheder er det interessant, at religion har en så fremtrædende rolle i de 
eksisterende fordomme samtidigt med, at den reelt ikke lader til at være til stede. 
Inden for det pædagogiske felt bliver ovenstående altså tillagt en bestemt symbolsk værdi og 
sammenkædet med en – i de fleste etnisk danskeres øjne – problematisk opdragelsesform, der 
opstiller barrierer for inklusion. I forlængelse af dette kan man dog spørge, om det overhovedet er 
praktisk muligt at holde – potentielt konfliktaffødende – kulturelle elementer ude af klublivet, og i 
givet fald hvordan en kulturelt neutral institution reelt skulle tage sig ud. Ethvert valg af indretning 
osv. vil jo altid være et udtryk for bestemte (smags)præferencer og dermed undsige andre 
potentielle valg, og de vil altid være foretaget af personen eller personerne bag den pågældende 
indretning osv., samtidigt med at de altid vil være et produkt af de(n) givne persons eller personers 
habituelle konstellation. Derfor kan en “neutralt” indrettet institution udøve en form for symbolsk 
vold, der er mere skjult, end man er tilbøjelig til at forestille sig. Dette gælder også den blindhed 
eller nedvurdering, som Cihan hentyder til, at mange af GHG’s brugere har oplevet i skolen og i 
andre klubber, hvor deres særlige baggrund er blevet ignoreret eller i værste fald problematiseret. 
Selve forsøget på at holde kulturelt ladede elementer på et minimum (for at tilpasse flest mulige 
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børn og unge) vil altid have en målestok eller et udgangspunkt, som i sidste ende selv er kulturelt 
forankret – på samme måde som de elementer, GHG inddrager. 
6.4 Pædagogiske rollemodeller – “tilpas etnisk” vs. “alt for etnisk”? 
Selvom GHG ikke står symbolsk stærkt med den position, klubben har indtaget, så er det dog et 
faktum, at tosprogede rollemodeller vægtes højt og vel nærmest anses for uundværlige i dagens 
minoritetspædagogiske arbejde. Når sådanne så at sige står i høj kurs, er det ikke kun i kraft af deres 
funktion som potentielle forbilleder for minoritetsdanske børn, men også fordi, de konkret bidrager 
til at skabe en dialog med de respektive forældre og derved virker som brobyggere for institutionens 
praksis. Det er ikke kun tolkeopgaver, sådanne socialarbejdere udfører i kommunikationen med de 
respektive forældre, selvom noget sådant er en yderligere – velset – ressource; deres præsens er 
også vigtig fordi – det er i hvert fald en udbredt forestilling inden for det pædagogiske miljø – de 
respektive familier bedre kan inddrages i relationsarbejdet, når der involveres personer med samme 
etniske baggrund og ikke mindst sådanne, som har lagt meget af den traditionalistiske “kulturelle 
bagage” bag sig. Etableringen af rollemodeller forudsætter, at disse tilslutter sig de generelle doxa 
inden for feltet. Etniske rollemodeller forstærker idéen om en type kapital, der ikke kommer af 
uddannelse alene, og som kan indtjenes af folk med minoritetsdansk baggrund. Man kan tale om en 
slags “etnisk kapital”, der i arbejdet med minoritetsdanske børn får særlig symbolsk værdi, sålænge 
den bliver brugt i en inklusionsorienterede sammenhæng. Det er netop først og fremmest den 
etniske signifikans og ikke den kulturelle, der lægges vægt på her. Gadehaven kan således siges at 
kapitalisere godt på både etnisk og uddannelsesspecifik kulturel kapital, som klubben kan hente 
symbolsk kapital på. Dette bliver særligt tydeligt med en person som Faraz, der både er 
minoritetsdansk og tidligere “rod”, der selv er vokset op under samme vilkår som mange af de 
minoritetsdanske børn, der kommer i klubben. Samtidigt er han under uddannelse som pædagog og 
trækker derved på det pædagogiske felts doxa. Endvidere kan Faraz siges at udgøre en vigtig faktor 
mht. social kapital, fordi han kender Gadehavegård og omegn og altså mange af de 
minoritetsdanske familier, der bor i området. I mine interviews er Faraz desuden den mest 
eksplicitte informant, når det gælder positioneringer over for GHG og de frivillige medarbejderes 
kundskaber – måske netop fordi han ved, at han er en velset ressource i Gadehaven og derfor har en 
særlig interesse i at bevare sin position i forhold til GHG. 
Spørgsmålet “Hvad konstituerer en ressource i arbejdet med minoritetsdanske børn?” er interessant. 
Som jeg har redegjort for andetsteds, er det for GHG som udgangspunkt ikke den etniske faktor, der 
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afgør, hvorvidt man er kvalificeret eller ikke-kvalificeret til at blive frivillig medarbejder på stedet, 
men derimod det at “ville” børnene – at have den “rette indstilling” til arbejdet. Ahmet og Cihan 
nævner flere eksempler på, at minoritetsdanskere kan være dårligere i arbejdet med udsatte 
minoritetsbørn end etniske danskere. Her positioner GHG sig ud fra et bredere syn på 
rollemodelstanken, hvor potentielt alle, der har noget, der for stedets brugere er værd at se op til, 
indgår. Det er en yderligere årsag til, at man kan argumentere for, at GHG ikke er drevet af nogen 
ensidig kulturel, etnisk eller religiøs værdiorientering. Samtidig skal det ikke overses, at der hos 
flere af GHG-medarbejderne findes en forestilling om, at tilkomsten af flere frivillige med etnisk 
dansk baggrund netop ville kunne tilføre stedet en højere status. På sin vis er GHG, som forholdene 
er nu, modsat Gadehaven, alt for etnisk i sin konstellation. Hvis stedet i større omfang var i stand til 
at tiltrække etnisk danske medarbejdere og en mere blandet gruppe af minoritetsdanske medlemmer 
(ikke mindst: etnisk danske børn og unge), ville det kunne øge chancerne for, at idéen bag GHG 
som overordnet projekt på længere sigt blev mere værdsat. På grund af stedets minoritetsdanske 
dimensioner og den sociale kapital, stedet har genereret ved hjælp af disse dimensioner, har GHG et 
potentiale for også at opnå etnisk kulturel kapital i en pædagogisk feltsammenhæng; under de 
nuværende forhold vil det imidlertid ikke ske. 
6.5 Afsluttende tanker 
Gadehaven er klart indehaver af den største økonomiske kapital, eftersom klubben har et budget, 
der langt overstiger GHG’s. Det giver sig først og fremmest udslag i de fysiske ressourcer – det 
store areal, de har til rådighed, og de penge, der kommer fra kommunen til opretholdelse og drift. I 
modsætning hertil er GHG som institution økonomisk kapitalsvag, men eftersom arbejdskraften er 
ulønnet, og der kun er få udgifter, der skal dækkes, udgør stedet alligevel et attraktivt alternativ 
først og fremmest til de børn, hvis familier selv er økonomisk dårligt stillede. De har derfor et 
grundlag for at tiltrække en potentielt stor brugergruppe. Samtidigt får GHG støtte fra forældre til 
brugerne, hvilket er med til yderligere at sprede det gode rygte blandt andre minoritetsdanske 
familier i Gadehavegård. Som et resultat heraf er mange familier efterhånden blevet mere åbne over 
for stedet og over for deres børns eventuelle deltagelse.  
Selvom GHG ikke har udsigt til en “indtjening” af nært forestående symbolsk kapital i overordnet 
forstand, er det tydeligt, at stedet i det mikrokosmos, det opererer i (nemlig Gadehavegård), har 
ophobet en forholdsvis stor mængde social kapital (jf. forholdet til de mange minoritetsdanske 
familier i området). Selvom økonomiske faktorer kan spille en nok så afgørende rolle for GHG’s 
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lokale succes, kommer man næppe uden om, at målgruppen (dvs. de lokale minoritetsdanske børn, 
unge og ikke mindst disses forældre) anerkender GHG’s indsats, hvilket giver klubben en symbolsk 
kapital om end i en afgrænset sammenhæng. Gadehaven, som stedet var før ledelsesskiftet der kom 
med Arne’s tiltræden, var ikke forberedt på at tilpasse sig den måde, området ændrede sig på, og det 
tyder på, at der er noget vej endnu, hvis man vil vinde alle de i sin tid tabte børn og unge, samt 
deres forældre, tilbage til klubben (såvel som potentielle nye medlemmer der p.t. er tilknyttede 
GHG). Det kan blive svært, så længe GHG udgør en så betydelig økonomisk konkurrencefaktor, 
som tilfældet er.  
Men hvis man skal lægge noget mere end det økonomiske aspekt i tilslutningen – eller manglen på 
samme – så skal der måske i det store og hele mere til fra klubber som Gadehaven’s side, for at 
holde på medlemmerne/brugerne i længden. Når Arne siger, at der er 44 nationaliteter i 
Gadehavegård og omegn, og at Gadehaven er nødt til at inkludere dem alle, så er det dog ikke 
ensbetydende med, at alle 44 nationaliteter i praksis er ligeligt fordelt, rent antalsmæssigt. Når det 
nu er en kendsgerning, at en væsentlig del af børnene i området er minoritetsdanske børn med 
muslimsk trostilknytning, bør det måske overvejes, om ikke man på visse måder bedre kunne få 
kulturtraditionen med ind i pædagogikken, uden at opfatte disse som problematiske og 
ekskluderende. Samtidigt er det klart at der fra initiativer som GHG’s side, også er nødt til at være 
en opmærksomhed på, at en for stor inddragelse af denne kulturtradition netop har en tendes til at 
ekskludere et større segment af børn, på måder som de frivillige p.t. ikke er fuldt bevidste om. 
Begge dele er afgørende for at skabe en gensidig forståelse for og tillid til hinandens indsats og 
imødekomme en yderligere problematiserings- og marginaliseringstendens i området. 
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7. Konklusion og perspektivering 
I mit speciale har jeg forsøgt at forstå årsagerne til den skepsis og de aversioner, som det frivilligt 
drevne værested GHG har oplevet – såvel i forbindelse med sin lancering som med sit virke i det 
hele taget – i Gadehavegård. I mit feltarbejde så jeg klare eksempler på manglende forståelse for og 
en vis frustration over de frivillige medarbejderes indflydelse på værestedets brugere. Særligt 
iøjnefaldende for mig var (og er) tendensen til at problematisere og sammenkæde de frivillige 
medarbejderes manglende pædagogiske kundskaber og metoder med deres kulturelle baggrund og 
religiøsitet. Min analyse bygger på Pierre Bourdieus feltteoretiske tilgang, og jeg har igennem eget 
feltarbejde afdækket en række forhold hos GHG og den nærmeste pædagogiske aktør i området: 
Gadehaven. På dette grundlag har jeg udarbejdet en komparativ analyse, hvis formål har været at 
favne hele det samlede problemkompleks, som GHG står over for, samtidig med at jeg har relateret 
min empiri fra feltarbejdet til en række faglige bestræbelser og ændringer, der er foregået på det 
pædagogiske felt i nyere og nyeste tid. Jeg endte således med følgende problemformulering: 
Hvordan kan man forklare og forstå omgivelsernes reaktion på værestedet GHG’s indtræden og 
pædagogiske arbejde med minoritetsdanske børn i Gadehavegård? 
Som jeg har påvist igennem min samlede analyse, er marginaliseringen af GHG et resultat af flere 
faktorer, der undertiden overlapper hinanden, og jeg vil i det følgende punktvis redegøre for, hvad 
der i et forsøg på at besvare problemformuleringen samlet kan konkluderes. 
7.1 Generelle konklusionspunkter 
GHG har med det frivillige arbejdes stigende popularitet og værdsættelse fundet en oplagt mulighed 
for at træde ind i det pædagogiske felt med ambitioner om at skabe ændringer på længere sigt. Fordi 
der fra statens side lægges så megen vægt på frivilligt arbejde, kan man hente symbolsk kapital som 
aldrig før på at udføre frivilligt arbejde (herunder især frivilligt socialt arbejde). Som tidligere 
påpeget er GHG i den sammenhæng ikke underlagt samme restriktioner som kommunalt drevne 
klubber, der skal følge en række formelle retningslinjer, som er nedfældede i Dagtilbudsloven, og 
samtidig udførligt dokumentere disse. GHG kan forbigå mange af de krav, som de kommunale 
klubber er underlagt, hvorved der sendes et signal om, at staten med frivilligt arbejde går på 
kompromis med kvaliteten (her bl.a. forstået som de kvalifikationsmæssige forventninger) samtidig 
med, at en klub som Gadehaven er nødt til at dokumentere sin indsats. Det kan se ud som om, staten 
arbejder med to standarder, når det gælder sociale og pædagogiske aktører, hvilket kan forklare de 
stedfundne – og evt. andre potentielle – sociale konflikter på lokalplan. 
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Det frivillige arbejde er forbundet med en vis usikkerhed på det pædagogiske område. De seneste år 
har der været en udtalt bekymring for, at det frivillige arbejde skulle kompromittere de uddannede 
pædagogers hverv, og at mange pædagoger ville blive gjort overflødige. Denne bekymring kan også 
spores blandt pædagogerne i Gadehaven og kan til dels forklare, hvorfor GHG ikke anerkendes – i 
hvert fald ikke i sin nuværende form. Bekymringen kan tillige ses som en fortsættelse af den 
længere varende kamp, som har fundet sted inden for feltet: Pædagogernes bestræbelser på at opnå 
anerkendelse for deres profession og faglighed. GHG’s opkomst tvinger således en klub som 
Gadehaven til at forsvare sin position ved at fremhæve sine medarbejderes uddannelsesmæssige 
kvalifikationer; på den måde kommer GHG til ufrivilligt at deltage i en overordnet social konflikt. 
Som et frivilligt tilbud i et socialt udsat boligområde kan GHG ikke tillade sig at tage en større sum 
for deres arbejde. Derved kommer klubben i et økonomisk konkurrenceforhold til en klub som 
Gadehaven, der kan tilbyde mange flere faciliteter, men som til gengæld tager et betydeligt større 
medlemskontingent. I et økonomisk dårligt stillet område, hvor der ofte er mange børn i én familie, 
der er i klubalderen, er det klart, at GHG fremstår som et attraktivt alternativ. Selvom der i området 
er indført den såkaldte fritidspasordning, så hjælper det ifølge mange ikke, fordi den kun kan 
udnyttes i en begrænset periode. En klub som Gadehaven bliver selvsagt ramt af dette. 
Jeg har påvist, at GHG trækker på flere af det pædagogiske felts overordnede doxa, hvilket til dels 
skyldes, at mange af stedets frivillige medarbejdere kommer fra andre, lignende stillinger – tilmed 
inden for det pædagogiske felt – hvis praksisformer de har taget med sig. De frivillige ønsker dog 
samtidig at arbejde hen imod en ændring af den nuværende praksis over for udsatte 
minoritetsdanske børn. De kan derfor anskues som en ny type spillere på det pædagogiske område i 
almindelighed og det minoritetspædagogiske område i særdeleshed. Den måde, de vil ændre praksis 
på, udgår fra et overordnet doxa om hos deres brugere at indarbejde en større demokratiforståelse 
og tilpasning til det omgivende samfund, GHG-folkene positionerer sig i høj grad på, at de arbejder 
ud fra et inklusionsprincip. Som en afgørende forskel fra Gadehaven og de fleste andre institutioner 
af samme slags har de frivillige GHG-medarbejdere i henhold til inklusionsprincippet positioneret 
sig specifikt på at koncentrere sig om en afgrænset gruppe af minoritetsdanske børn. Denne 
brugergruppe afspejler i en vis grad sammensætningen af det frivillige personale, og de elementer, 
man har forsøgt at inddrage i arbejdet med disse børn og unge, kan uintenderet have medvirket til 
ekskluderingen af andre brugersegmenter. Såvel i klubberne som i daginstitutionerne hersker der et 
doxa om at kulturelle elementer i hvert fald i det omfang, de kan lede til konflikter på stedet, bør 
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nedtones. Ophavet til dette ideal skal findes i forestillingen om, at kulturelle forskelle kan lede til 
værdikonflikter. Dette gør det nemmere for andre aktører at fremstille GHG som et sted, der 
udelukkende henvender sig til muslimske borgere i området, og dermed som en institution, der 
arbejder eksklusivt frem for inklusivt over for det bredere samfunds interesser. 
GHG positionerer sig i øvrigt på at føre en disciplinær pædagogisk tilgang, der vækker minder om 
en opdragelsesform, som ikke længere er en del af det pædagogiske felts doxa, hvor det er mere 
udbredt at tale om, at børn skal bibringes evnen til – evt. gennem tillærte selvteknikker – at kunne 
tage selvstændige beslutninger. Under mit feltarbejde har jeg ved selvsyn kunnet konstatere, at 
GHG’s metoder ikke er særligt velsete blandt andre af områdets sociale aktører, og at metoderne 
blev kædet sammen med de frivillige medarbejderes kulturelle og religiøse baggrund. GHG’s 
disciplinære positionering spiller ind i en udbredt forestilling inden for det pædagogiske felt om en 
særlig muslimsk børneopdragelse, hvilket gør det yderligere nemt for andre aktører at argumentere 
for, at klubben arbejder for en bestemt minoritetsgruppe og for at videreføre kulturelt specifikke 
værdier. 
Tosprogede rollemodeller er meget velansete inden for det pædagogiske felt og ses i høj grad som 
en ressource i det minoritetspædagogiske arbejde. Men det skal foregå inden for institutionelle 
rammer, der garanterer videreførelse af et bredere inklusionsideal. Generelt stilles der en betydelig 
symbolsk kapital i udsigt for dem, der overvejer at ansætter pædagoger med minoritetsdansk 
baggrund i institutionerne, særligt hvis disse over for børnene kan fungere som eksempler på 
personer, der har brudt med, hvad der anses for kulturbundne, traditionelle opdragelsesmønstre. 
Hvis man som minoritetsdansker får del i den kulturelle kapital, som pædagoguddannelsen giver, og 
samtidig slutter op om de førnævnte doxa, kan man opnå en særlig “etnisk kapital” på det 
minoritetspædagogiske område. Et godt eksempel i Gadehaven på en rollemodel af den “rigtige” 
slags er Faraz. Han lever op til alle disse kriterier samtidig med, at han kender mange mennesker i 
Gadehavegård-området. Denne “etniske kapital” er under de rigtige omstændigheder altså vekselbar 
til symbolsk kapital. I GHG er det dog af ovennævnte grunde ikke muligt at lave en sådan 
transformation under de nuværende vilkår. 
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7.2 Metodiske og teoritiske reflektioner 
At følge en feltteoretisk tilgang i det omfang, jeg har gjort, har vist sig at være særligt gavnligt i 
forhold til at få svar på min problemformulering, som netop lægger op til en kompleks forståelse af 
en række forskellige faktorer, der går på tværs af “sociale” og “kulturelle” kategorier. En 
feltanalytisk vinkel åbner for mange aspekter. Med andre ord har Bourdieus feltteori opfanget 
problemkomplekset i en større helhed. Jeg mener, det er lykkedes mig at anvende teorien på en 
hensigtsmæssig måde, samtidig med at jeg – efter min vurdering – har formået at udvide Bourdieus 
grundapparat til også at give min analyse et mere selvstændigt præg. Den valgte tilgang betyder dog 
også, at jeg ikke har kunnet gå i dybden med enkelte af de (for en dels vedkommende uventede) 
problemstillinger, jeg er stødt på undervejs. F.eks. gik det i løbet af mit feltarbejde mere og mere op 
for mig, at der var et kommunikationsmæssigt aspekt, der i høj grad havde en betydning for det 
manglende samarbejde mellem de frivillige medarbejdere i GHG, medarbejderne i Gadehaven og 
mange andre af de folk, jeg kom til at tale med i området. Mange af de positioneringer, jeg har 
analyseret mig frem til, fremstår derfor uden tvivl i en forstærket form, fordi der findes en række 
kommunikationsbarrierer imellem aktørerne. Det havde været oplagt i den sammenhæng at 
inddrage f.eks. Iben Jensens teori om interkulturel kommunikation til belysning af (nogle af) de for- 
og selvforståelser, der ligger til grund for det konkrete møde mellem GHG og omverdenen. Jeg har 
været opmærksom på dette og har i løbet af slutfasen i specialeskrivningen overvejet at inddrage 
netop denne teori, men valgte – primært på grund af tids- og pladsmangel – alligevel at opgive det. 
I tilbageblik er det tillige gået op for mig, at Bourdieus teorikompleks bare er én ud af mange 
mulige grundlag for at analysere sociale og kulturelle forhold på en måde, der meningsfuldt 
inddrager både lokalempiriske og makrospecifikke elementer og disses indbyrdes (magt)forhold. 
Jeg kan således konstatere, at ligegyldigt hvilken (anden) analytisk tilgang jeg havde valgt, ville det 
under alle omstændigheder have været forventet af mig at tage stilling til både mikro- og 
makroanalytiske perspektiver i forhold til at afdække dominerende interesser og reproduktioner af 
disse. Dette vidner om, at Bourdieu og andre med et lignende videnskabsteoretisk udgangspunkt, 
for længst har fået indflydelse på meget af metodelitteraturen og derved skabt denne litteraturs egne 
doxa. Alligevel fandt jeg det aldeles nyttigt at bruge feltteorien i det store omfang, som jeg har 
brugt den; den forekommer mig ganske anvendelig i netop en sådan slags analyse, som præsenteres 
i dette speciale – vel at mærke så længe man er opmærksom på, at den aldrig vil kunne afdække alle 
aspekter af et givent sagsforhold. 
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Mine interviews afspejler i en vis grad, at de er blevet udført forholdsvis tidligt i specialeforløbet. I 
retrospekt kan jeg også se en tendens til, at mine spørgsmål – særligt i de interviews, jeg udførte i 
Gadehaven – bærer præg af, at jeg på det pågældende tidspunkt, positionerede mig lidt som en slags 
problemløser; dvs. som en, hvis opgave det var at forbedre forholdet mellem GHG og Gadehaven. 
Det har ikke betydet, at mine interviews blev dårlige, men hvis jeg havde haft bedre tid og 
mulighed, ville jeg højst sandsynligt have udført en yderligere interviewrunde, hvor jeg ville have 
fokuseret på at spørge efter konkrete forskelle mellem de to steder. Desuden ville jeg her have 
spurgt til forhold, der gør sig gældende inden for det pædagogiske felt, og som jeg har tilegnet mig 
viden om som følge af eller siden den første interviewrunde. 
Jeg har generelt søgt at opretholde en skelnen mellem de individuelle aktører i hhv. GHG og 
Gadehaven og institutionerne som helhed, da jeg ikke ønskede (og ikke ønsker) at fremstille 
stederne som monolitisk uniformt styrede enheder. I enhver institution findes der nuancer i det 
indbyrdes forhold blandt de interne aktører, som ikke er umiddelbart synlige for en udenforstående 
– in casu mig. Jeg var imidlertid også nødt til at begrænse mit fokus, så jeg kunne bevare “den røde 
tråd” igennem min analyse, hvilket kan have haft den pris, at kompleksiteten i de to institutioners 
forhold til hinanden samt deres indbyrdes forskellige positioner, ikke er kommet til sin ret. Det er 
derfor sket, at jeg undertiden har fremhævet bestemte positioneringer som værende den ene eller 
anden institutions frem for en given enkeltpersons. Jeg har dog så vidt muligt været opmærksom på 
dette og – forhåbentlig – begrænset sådanne udlægninger til kun de tilfælde, hvor de er berettigede. 
Der vil også være passager, hvor det for læselighedens skyld ikke forekom mig hensigtsmæssigt 
konsekvent (i hver anden sætning) at henvise til enkeltpersoner. 
En af de ting, jeg igennem specialeprocessen har prøvet at få klarhed over, er forskellen på 
brugersammensætningen i hhv. GHG og Gadehaven. Det har fra begyndelsen været min tanke at 
foretage en spørgeskemaundersøgelse – eller via en lignende, kvantitativ metode at indsamle de 
nødvendige data – blandt brugere (og måske deres forældre) af begge steder. Et af formålene med 
en sådan undersøgelse ville have været at få en idé om, hvem af GHG’s brugere det er, der førhen 
havde gået i Gadehaven, og hvorfor de i givet fald ikke længere gik i Gadehaven, om der var 
økonomiske eller evt. andre årsager dertil osv. Faktisk foreslog jeg under et af mine første 
observationsophold i GHG netop en sådan undersøgelse for de frivillige medarbejdere, men de 
støttede ikke idéen, idet de mente, at en sådan undersøgelse ville kunne sende et forkert signal og 
lede til yderligere negativ rygtedannelse om GHG (f.eks. gående ud på at klubben prøver at “stjæle” 
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medlemmer fra Gadehaven osv.). Jeg havde forståelse for medarbejdernes bekymring, men den 
betød selvsagt, at jeg opgav at forfølge min oprindelige tilgang. På sin vis har denne oplevelse haft 
en betydning for den problemformulering, jeg endte med at have, ligesom den også har været 
medvirkende til, at jeg har været ret tentativ i forbindelse med at lave – eller netop ikke lave – 
definitive konklusioner om forskelle mellem de to brugergrupper. Jeg er dog stadig af den 
opfattelse, at det er værd at foretage en sådan undersøgelse, hvis ellers GHG og Gadehaven en dag 
får mod på at indvillige i noget sådant. 
7.3 Fremtidige perspektiver 
Hen imod den afsluttende fase af specialeskrivningen kunne jeg bevidne en række nye tiltag i 
Gadehavegård; tiltag, som involverede ændringer i det lokale demokrati (til GHG’s umiddlbare 
fordel, eftersom GHG-folkene nu kom til at stå stærkere repræsenteret i beboerbestyrelsen). 
Samtidig har der ifølge de frivillige GHG-folk, som følge vist sig en yderligere 
polariseringstendens, hvor etnisk danske beboere i området i større grad har “valgt side” i forhold til 
de minoritetsdanske familier – der bakker op om GHG – og i disses disfavør. Det har af flere 
grunde ikke været oplagt eller muligt at inddrage denne nye udvikling i specialet i det omfang, den 
fortjener. Men fordi denne udvikling har udfoldet sig på nogenlunde samme måde i Klub Oliven, 
som jeg nævner i problemfeltet i begyndelsen af mit speciale, kan man forsigtigt formode, at der er 
en udbredt potentiel polariseringstendens, som det i givet fald er vigtigt at forske nærmere i. Jeg 
mener i det hele taget, at jeg i denne specialeafhandling kun har berørt overfladen af en vigtig 
boligsocial problemstilling i vor tid; en problemstilling, som kan forventes at vokse i størrelse og 
kompleksitet fremover. Der er en stor gruppe af arbejdsløse minoritetsdanskere i dagens Danmark, 
som har en række såvel uddannelsesmæssige som personlige forudsætninger, og som potentielt kan 
tænkes – enten som ophavsfolk eller som medarbejdere – at ville kaste sig ud i initiativer som GHG 
(jf. hertil det store fokus på frivillighed, vi kan bevidne i dag). Det er ikke svært at forstå, at disse 
mennesker gerne vil gøre en indsats for at hjælpe den næste generation af potentielt udsatte 
minoritetsdanske børn og unge. Derfor er det vigtigt at skabe forståelse og bevidsthed om sådanne 
initiativer – ikke mindst mekanismerne bag – hos alle involverede parter. Det er naturligvis vigtigt 
også at være kritisk, men det forudsætter først og fremmest viden på området. Og selvom der altid 
vil være lokale og andre forskelle, der skal tages hensyn til, kan det vise sig nyttigt at lære noget af 
GHG’s situation og erfaringer, som de beskrives i nærværende afhandling, og bygge videre på det 
vidensgrundlag. 
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Abstract (English Summary) 
This Masters Thesis’ circulates around the study of a volunteer-based initiative called GHG, which 
operates in a socially deprived housing area in the municipality of Høje-Taastrup. GHG primarily 
functions as a crime preventive, after-school recreation centre for minority children in the area. The 
volunteers behind it, established the place as a solution to counter the many negative stories that has 
plagued the area for the last couple of years, and has since its conception had a notable success in 
attracting marginalized children, who otherwise might have spent their free time “hanging out” in 
the area, potentially causing trouble and eventually ending up in confrontations with police and 
social authorities. GHG’s initiative towards the children has been welcomed by many families in 
the area, but the effort has not gained the amount of recognition and appreciation that the volunteers 
had hoped for, amongst other social and pedagogical agents in the area. Instead they have been met 
with distrust and skepticism almost from the get-go, both concerning their cultural and religious 
background as well as their pedagogical methods in general. I became interested in why there has 
been such an aversion to GHG’s work, especially in light of the increased promotion of and 
encouragement towards volunteer initiatives in recent years. How does the “good cause” of 
volunteering, that is supposed to benefit everyone, suddenly become a problem for some more than 
others? 
Finding inspiration and use in Pierre Bourdieu’s field-analytical theory, I have undertaken a 
comparative analysis between GHG and other social agents in the field of social pedagogy, in an 
attempt to come up with some answers for this situation. My focus is locally grounded at the outset, 
but in my analysis I make an effort of connecting my findings with broader social issues and 
struggles that have taken place in the pedagogical field in recent years, as well as identified the 
dominant understandings of right and wrong that are part of the field. My conclusion is that the 
source of GHG’s troubles cannot only be attributed to differences in cultural understanding between 
agents in the field. It can also be understood in light of recent changes in the Danish welfare state 
model, where the tendency to replace paid employees with volunteers has gained a notable 
momentum, and forced some pressure on already existing agents in the field who are afraid of being 
made redundant. In light of this, GHG’s situation can teach some valid points about how to avoid 
similar future situations, as well as gaining an understanding of what drives social actors with 
minority background, in their attempt to make a difference for the next generation of minority 
children. 
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 Bilag: Interviewtranskriptioner 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Parenteserne med indsat tekst er mine bemærkninger til det udtalte.  
”… ” mellem sætninger betyder kort pause, tøven eller tænkepause. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Interview med Ahmet & Cihan, GHG (Torsdag d. 19.4.2011) 
Ok. Jamen goddag Ahmet, kan du fortælle lidt om hvem du er og hvordan du er endt her? 
Ja. Jeg er uddannet skolelærer og har været det i 11 år. Jeg har været på en folkeskole i 2 år, og så 
har jeg været på friskole i 9 år. Sammenlagt i 11 år har jeg fungeret som lærer, og der har jeg 
specifikt beskæftiget mig med problembørn, specielt dem med tosproget baggrund. På Vridsløselille 
skole (I Albertslund) som jeg var på, der var der rigitg mange af dem og der arbejdede jeg i det man 
kalder for ”E” klassen. Altså det vil sige specielklasse. Og der var rigtig mange tosprogede børn der 
og der forsøgte vi dengang at skabe nogen resultater. Det lykkedes mig på kort tid at gøre en forskel 
dér, og kunne jeg se at det var der mine evner lå. Og så kom jeg i kontakt med en lærer på en 
friskole i København, med Tyrkisk baggrund som fortalte om denne her friskole som han arbejdede 
på og hvad det var for nogen problemstillinger der var dér. Og det jeg gjorde det var så at slå til, 
fordi jeg synes det lød spændende. Så sammen med en lærerkollega på Vridsløselille skole, der 
valgte vi at blive ansat dér efter en sommerferie. Og dét det så handlede om, det var at vi blev sat til 
faktisk at overtage nogle problemklasser på den friskole. Og det lykkedes os indenfor ganske kort 
tid at skabe nogle resultater som både skolens ledelse og skolens bestyrelse var tilfredse med. Og vi 
fandt så ud efter vores 3 måneders prøvetid at vi kunne faktisk…håndtere de her børn, på en helt 
anden måde. Og det skyldes nok at vi havde den smule erfaring fra Vridsløselille skole som vi 
havde. Og så derefter så blev vi der så. Og sidste år valgte jeg så at holde op fordi jeg blev træt og 
følte mig udbrændt. Jeg trængte til en pause efter 11 års hårdt arbejde som lærer. Og der skete så det 
at efter jeg stoppede på mit job, så valgte jeg at holde en pause. Og en dag så kom min gode ven 
Rashid som er jurist, og sagde at han havde det her pilotprojekt i hovedet. Og han syntes at vi skulle 
gøre et ellerandet. Og så var det sådan at vi fik lært en beboer fra Gadehavegård at kende som var 
tidligere narkoman. Og han kom faktisk forbi Rashid en dag, som han kendte, og fortalte – sådan ret 
tilfældigt – at Gadehavegårds beboerbestyrelse havde et projekt i gang hvor de havde nogle lokaler 
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til rådighed. Og det var faktisk det vi havde gået og tænkt på. Og så deltog vi i det her møde…og 
der var mange andre grupper i Gadehavegård som også ville overtage disse selskabslokaler (som 
GHG nu bruger), så de kunne blive til et værested for børn og unge. Og det er fordi de har rigtigt 
mange problemer her i området, med hensyn til hærværk og mange andre problematikker. Så vi 
startede faktisk det her op den 23 Juni, såvidt jeg husker, 2010. Og ja, der er snart gået et år…og vi 
har i dag mange medlemmer. Man kan sige at vi har fuldt hus og det er vi utroligt glade for. Og ja, 
hvad er det vi har, vi har gaming hernede og vi har lektiehjælp, vi har udflugter. Vi har en TV-stue 
hvor vi viser forskellige film, vi har en hyggestue, vi har en playstation 3, nintendo wii…vi har 
faktisk det som børnene havde ønsket sig. Og vi består lige p.t., af over 20 frivillige 
medarbejdere…med forskellig etnisk baggrund. Vi har danskere, pakistanere, kurdere, arabere. Og 
det afspejler medlemmernes baggrund også…på en måde. Det handler om at have den rette 
indstilling, at tænke på børnenes ve og vel. Hvis man har den rigtige indstilling, så kan man blive 
frivillig her. Og vi ser os alle sammen som rollemodeller og vi prøver at være forbilleder ved at 
fortælle dem at, altså, vi er uddannede eller er på vej til at blive uddannede…vi har ph.d. 
studerende, vi har en med bachelor i literatturvidenskab, vi har socialpædagoger vi har skolelærere 
og vi har jurister…you name it. Vi har faktisk fra både den offentlige sektor, dem som har erfaring 
fra den offentlige sektor, og vi har også fra den private sektor…så vi har forskellige grupper. Og så 
kommer vi herned og selvfølgelig prøver at fortælle og forklare hvordan det skal være fremover. 
Jamen der svarer du faktisk på tre spørgsmål jeg havde, uden at jeg overhovedet nåede at 
spørge, så det…og det var faktisk de tre første jeg havde… 
Ok (griner). Jamen jeg sagde jo at jeg var svær at stoppe når jeg først kom i gang. 
Ja (griner). Men hvad vil du sige at din primære motivation er for at være her? 
Jamen, det er jo et godt formål. Og formålet er at hjælpe børn der har behov for forskellige former 
for hjælp. Det er nødvendigt at dække deres behov. Men det er jo først og fremmest at gøre dem til 
nogen gode samfundsborgere i længden. At de får en velfungerende hverdag, hvor de finder ud af 
hvad det er de gerne vil…indenfor velfærdssamfundet. At de finder ud af hvad der er af muligheder 
og…jamen vi vil gerne lære dem om demokrati, altså der er rigtig mange ting. Så der er ikke kun ét 
bestemt formål, det er der ikke. Men det er jo primært at, blive til nogen gode positive mennesker 
som kan være med i vores samfund på lige fod med alle andre. For der er jo plads til alle i vores 
samfund. Vores samfund er kreeret sådan at det er rummeligt. Og det skal de forstå. Hvis jeg skal 
88 
 
formulere det helt korrekt så vil vi gerne have at de skal lære at begå sig i Danmark og det danske 
samfund. Det er egentlig det der er formålet. Så selvfølgelig har vi fritidsaktiviteter, men det 
handler selvfølgelig også om at give dem en forståelse for hvad demokrati er, hvad 
menneskerettigheder er. Hvad grundloven er. Hvad vil det sige at være borger i en bebyggelse som 
denne her og i en kommune, og en skole…og meget mere. Vi prøver at give dem det de har manglet 
i mange år. Og der går vi selvfølgelig ind i et område der er socialt belastet. Det er et belastet 
kvarter vi er i her. Og på den skole jeg var på før, der handlede det også om tosprogede børn. Men 
det var dem der var rige der kom der. Det var dem der havde penge til at klare problemerne. Så de 
betalte sig fra…de betalte os for at løse deres problemer ikke? Men en dag der følte jeg pludselig, 
hvad med alle de ghetto områder der er rundt om i landet? Hvem skal gå ind og rydde op dér? Altså 
jeg tager imod nogen på den skole jeg var på, jeg er med til at rette nogen op…så, jeg følte at det 
nok er bedst at gå ind i området og være der. Og bygge noget op der. For det er der mine 
kompetencer er. Og det er derfor jeg og andre ligger så mange timer i GHG, fordi vi kan ikke løse 
problemet perifært, eller bare tage nogle enkelte ud og placere dem på nogle muslimske, eller ja, 
etnisk danske privatskoler eller hvad det nu er…det er ikke det der er løsningen. Vi skal ind i 
områderne og rydde op. Og der mener jeg så, og det har jeg altid ment, at det er ikke kun dem med 
dansk baggrund – eller det offentlige system – der skal gøre det. Alle dem der har resourcer og er 
resourcestærke, med anden etnisk baggrund, skal også komme ind og gøre en forskel. Og der mener 
jeg vi er en hel gruppe her med anden etnisk baggrund som er i gang med det. Så projektet er et 
pilotprojekt, det er sådan det skal ses. Det er et pilotprojekt forstået på den måde at vi simpelthen 
går ind og prøver noget af. Om det lykkedes os eller ej, det må tiden vise. Men lige nu og her kan vi 
se en masse positive resultater. 
Kan du nævne nogen af de succeshistorier i har haft indtil videre? 
Jamen, vi har mange børn der har utroligt svært ved at hvile i sig selv…og de har været meget 
urolige i deres liv. Og der har vi simpelthen givet dem roen ved at skabe de her rammer der er 
hjemlige. Det er nogen hjemlige forhold vi har skabt ved at tæppelægge de her rum (mange med 
tyrkisk/arabisk baggrund er glade for tæpper i indretningen af deres hjem og det er det som A. her 
hentyder til), at vi sætter skoene på hylden, at vi hænger jakkerne op og så videre. Så når de 
kommer herned, så føler de sig hjemme. Det er som om de kommer hjem til sig selv. Vi prøver at 
tage afsæt i deres kulturelle baggrund og prøver at ligne det så meget som muligt så de føler sig, 
bliver mere dus med stedet. Så de er…vi er en del af deres hverdag, det er det det hele handler om. 
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Så vi prøver at tage afsæt i deres kulturelle identitet på eneller anden måde. Og vi prøver faktisk 
efter bedste evne at give dem det de gerne vil have. Så derfor snakker vi meget med dem og prøver 
at finde ud af hvad de vil have. Hvilke rammer de vil have og hvad der skal være indenfor de 
rammer. Det prøver vi altid at finde ud af. Og det er også derfor at de nu finder den tryghed som de 
ikke vil finde andre steder. Plus, vi har også kontakt med forældrene. Dem arbejder vi fint med. Og 
vi er ikke bare en fritidsklub hvor forældre bare placerer børnene. Nej, de kommer herned og vi 
snakker med dem om deres børn og hvilke typer problemer de har og hvordan vi i fællesskab kan 
hjælpe dem…i fritiden. Vi er sikre på at skolen gør deres del, men vi vil også gerne fortsætte det 
udenfor skolen. 
Ja du har før snakket om at der mangler en bedre sammenhæng mellem skole og fritid. At 
man følger børnene fra skolen ud i fritidslivet? 
Ja, altså hvis alle fritidsklubber havde indsigt i hvordan børnene klarede sig i skolen og hvilke 
problemer de havde, og forsøgte at løse dem i klubbern, så ville børnene automatisk udvikle sig og 
så ville mange af deres problemer blive løst. Og hernede (i GHG) der har vi meget få konflikter. Vi 
har haft mange til at starte med, men efterhånden så er det endt med at blive meget få konflikter. 
Der er ro og orden, der er tryghed og de føler sig sikre hernede. Og de ved hvad de må og hvad de 
ikke må. Men de ved samtidig også godt at grimt sprog ikke er tilladt, de ved at der skal tales 
(utydeligt, men måske Ahmet siger ”ordentligt” eller ”normalt”) dansk. Og vi kan også se 
efterhånden en kæmpestor fremgang i deres danske, fordi de taler rigitg godt dansk efterhånden. De 
har lært at formulere sætninger nu. Vi hjælper dem også sprogligt. 
Så man vil kunne mærke en stor forskel hvis man gik her for et år siden og så nu? 
Ja, der var meget gadesprog…sådan noget, ”hey yo” og den slags dér…”koran” (det er 
tilsyneladende blevet meget udbredt at unge med muslimsk baggrund bruger udtrykket ”koran”. I 
dette tilfælde opfattes det af Adem som et slags skældsord) og jeg ved ikke hvad. 
(En af brugerne på stedet åbner døren ud til køkkenet hvor vi foretager interviewet og spørger om 
han må bede om et glas vand) 
Ahmet: Se, han spørger om han må BEDE om et glas vand! Det havde du ikke set for et år 
siden…der ville det bare være: ”hey, gi mig vand”. 
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(barnet fra før siger, i en let ironisk tone, at det alt sammen er på grund af A. at det hele går så 
godt.) 
Ahmet: (griner): Ja, det er på grund af mig. Det må du godt huske at få med 
Ja det er ”on the record” nu (griner) 
Ahmet: (griner): Ja, on the record, ja. Men altså…vi præger deres udvikling. Det må du egentlig 
gerne tage med. Og vi tager afsæt i det de selv gerne vil. Vi presser ikke nogen til noget.  
Ok. Jamen, bare en observation fra min side her, og det er at der er ikke rigtigt nogen børn 
hernede med etnisk dansk baggrund. Hvad er grunden til det? 
Altså…i starten havde vi faktisk en del etnisk danske børn hernede. Og det var vi utroligt glade for. 
Og meningen er at de også skal være her og at der er plads til dem. Og vi arbejder stadig den dag i 
dag på at finde ud af hvorfor de egentlig ikke er her mere. De var meget positivt stemte i starten, 
men så begyndte de at forlade stedet en efter en, uden at de egentlig sagde hvorfor og at vi fandt ud 
af det. Men altså, alle og enhver ved at de også er velkomne. Og det er ikke fordi der er sket noget 
hernede, eller at de har oplevet noget grimt hernede eller har følt at de ikke er velkomne. Vi ved 
egentlig ikke hvad det skyldes. Vi har prøvet at snakke med dem, for vi har jo mødt dem i området 
på forskellige tidspunkter, hvor vi har spurgt ind til hvorfor, hvor de har givet forskellige årsager. 
Men…hvis man kigger vores medlemsliste, så har der været en del. Og de har meldt sig ind og 
faktisk betalt det månedlige kontigent og har prøvet det af. Men de har åbenbart fundet ud af at det 
ikke er et sted for dem…tror jeg. Fordi hvis man kigger på det, jamen hvorfor skal man gå i en klub 
og hvad kan den her klub give mig. Det er jo sådan mange børn ser på det i dag. ”hvad kan du give 
mig. Jeg vil gerne have det og det…”. Men med de økonomiske midler der er blevet stillet til 
rådighed i starten, der har vi kun kunne kreere det vi har kunnet, som du kan se i øjeblikket. Så 
derfor kan vi ikke udvide i øjeblikket.  
Nej. Jamen jeg tænker egentlig også på at selv i Gadehaveklubben, der er meget få etnisk 
danske børn? 
Ja men det afspejler jo så beboersammensætningen i området. Der bor rigtig mange med anden 
etnisk baggrund her. Så det er beboersammensætningen. Altså, Gadehaveskolen har for eksempel 
over 50% tosprogede børn. Det er ikke fordi der ikke går danske børn på den skole, men det er få. 
Og de få der går der….jamen…ja… 
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Ok. Og mange af de etniske danske beboere her, de er i pensionsalderen ikke? 
Jo altså…vi har mange pensionister her. Men det er ikke fordi…altså der er mange der fravælger at 
gå i klub, og vælger at dyrke meget sport i stedet for. Så, de børn jeg kender med etnisk dansk 
baggrund i området, de dyrker sport for eksempel. Eller går til andre ting end at gå i en klub. 
Så…det er dét. 
Ok. Jamen, en anden ting som jeg også godt kunne tænke mig at komme ind på er noget som 
jeg egentlig kun har fundet ud af ved at snakke med flere af jer, nemlig at mange af jer er 
praktiserende muslimer? Hvordan er sådan jeres forhold til religion i jeres daglige arbejde 
hernede? 
Altså…det er jo en privat sag. GHG er jo ikke et religiøst foretagende, det er det ikke. Altså, alle 
har plads til at tro på hvad det er de gerne vil. Det er ikke noget vi prøver at pådutte børnene eller 
noget i den stil. Vi holder det for os selv. Her er plads til ateister som medarbejdere, der plads til 
dem med jødisk tro, eller kristen tro eller hvad det nu måtte være. Der er plads til alle. Og det 
betyder at vi er her for at hjælpe de her børn og for at løse deres problemer. Vi er ikke her for at 
give dem en tro, det er vi ikke.Det har ikke noget med GHG at gøre. Vi har danske medarbejdere 
også for eksempel, så det man tror, det holder man for sig selv. Det har ikke noget med børnene at 
gøre. Vi har ikke nogen religiøse aktiviteter som sådan, det har vi ikke. Og det har heller ikke tænkt 
os på nogen måde. Bare vi alle sammen er klar over hvad det her handler om, at vi skal ind i 
området og hjælpe de mennesker der har brug for hjælp. Så det er sådan græsrodsbevægelses-agtigt 
det vi gør. 
Ok. Men tror du at nogen har svært ved at forstå, fordi nogen har et bestemt billede af 
hvordan den ene eller anden gruppe i samfundet er, at det måske kan lede til nogen 
misforståelser nogengange. Og at de ikke er klar over at religion kan være en privatsag og 
at… 
Altså, alle har på grund af medierne fået det billede at alle der har sort hår bla bla, så er de muslimer 
og vil gerne have at alle konverterer til islam. Det er dén forkerte tænkemåde som alle har fået 
trukket ned over sig af medierne, af politikerne og hvad det nu er. Men, sådan er det ikke, og sådan 
vil det ikke være. Hvis man kigger på hvornår de første de kom, de kom i 60’erne og i begyndelsen 
af 70’erne…de første indvandrere med muslimsk baggrund. Eller gæstearbejdere som man kaldte 
dem. Altså hvis man kigger på dem…hvor mange har de omvendt på de 40 år? (griner)  
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Ja sat op på den måde har de nok ikke haft succes, nej (griner). 
Nej netop. Hvis man kigger på det som målestok, så man kigge på at, nej nej, det her det passer 
ikke, slet ikke. Vi tror, som alle andre mennesker i denne verden….så er der nogen der tror på 
noget, og nogen der ikke gør. Men der er plads til alle. Og vi er glade for at man i Danmark har 
givet plads til os der tror på noget andet. Og de første 20 år, der var plads til os. Men siden det, fra 
90’erne til nu, ja der kan man se en meget meget grim udvikling, en meget grim tendens der går ud 
på at, ja det er ligefrem en hetz, at ”uh ja, han er farlig for han er muslim”. Og det er vi jo bestemt 
ikke. Der findes mange mange positive muslimer. Gode muslimer som slet ikke fylder i 
gadebilledet på nogen negativ måde. Der findes ufatteligt mange gode eksempler efterhånden. Men 
altså, det vi er glade for, de medarbejdere der er her, de fleste er enten født her eller kommer til som 
barn og gået på skole siden de var små…det vi er kommet her for det er for at rydde op. Vi har fået 
nogen resourcer som Danmark og danskerne har givet os, og nu siger vi at vi er trætte over at så 
mange brokker sig over de indvandrere der ikke klarer sig godt. For så går vi ind og hjælper dem på 
vej. Så de kan komme på vej og ligesom også få sig en uddannelse ohg lærer at begå sig i det 
danske samfund.  
Men, tror du at den tilbageholdenhed som du snakker om, altså det med at religion er en 
privatsag, den kan have et bagslag i og med at…så er der nogen af dem som ikke synes at det 
kun er en privatsag, og som kommer mere i mediebilledet end sådan nogen som jer? 
Medierne bruger i den grad billedet af dem som er missionerende muslimer. Og dem er der ikke 
mange af i Danmark…det er der ikke. Der er masser af muslimer i folketinget: Kamal Qureshi, 
Özlem Cekic…mange af dem. Som slet ikke er missionerende på nogen måde som muslimer. Og de 
passer sig selv og de…jamen altså de fungerer, ligeså meget som alle andre. Så vi har ufatteligt 
mange gode eksempler, også ude i kommunerne, på muslimer som slet ikke er missionerende men 
som prøver at få deres egne til at fungere i det danske samfund. Men dem viser medierne ikke, for 
det sælger ikke nyheder. Nyhederene, medierne, de tjener på det her. Og hvordan kan man sælge en 
nyhed? Det er ved at fremstille en gruppe med negativt fortegn. Så tjener man penge på det. Og det 
er måske 1 eller 2% af hele den muslimske befolkning i Danmark, der er missionerende ikke? Men 
hvad gør man, man finder dem frem. Og så på forsiden. Og så tror alle i Danmark at alle muslimer 
er sådan. 
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Hvordan har modtagelsen så været her i området? For jeg har kunnet fornemme på flere af 
jer frivillige at der har netop været den mistro og skepsis overfor jer? 
Altså, der vil altid være folk der er…uforstående overfor hvad det er vi laver. Det kan man ikke 
gøre noget ved, der var ingen der sagde det skulle være nemt og det skal det heller ikke være. Men 
vi gør heller ikke kun det her for børnene, vi ser det også som en slags service for Gadehavegårds 
beboere og derfor prøver vi også at give beboerne et indblik i hvad det vi går og laver. Det er blandt 
andet gennem beboerbladet, der hedder gadespejlet og gennem beboer-tv…og åbent hus 
arrangementer. Det er længe siden vi sidst har haft et men der kommer muligvis snart et igen. Det er 
også noget med at sørge for der er frivillige nok til det. Men vi har haft mange besøg af mange 
beboere, i forskellige aldre, for at se hvad det er det går ud på. Så vi er åbne overfor alle og alle er 
velkomne til at komme og drikke en kop kaffe eller te og snakke med os om hvad vi laver. Vi er 
åbne overfor alle, også myndighederne, kommunen, andre klubber…vi er åbne overfor alle. Og vi 
har haft besøg af forskellige mennesker med forskellige baggrunde også. Vi har haft Ph.d. 
studerende, vi har haft forskellige…fagfolk….der kommer ned og kigger til og så videre. Vi er 
åbne, og vi arbejder konstant på at forbedre os. Også udadtil. Men det handler jo om at få det her til 
at fungere og ikke om at konstant at overbevise folk om hvad vi laver. Men vi vil faktisk gerne have 
fred og ro til at lave det arbejde vi gør ikke? Og alle må gerne komme ned og kontrollere os og se til 
hvad vi laver. For vi går meget op i at overholde lovens rammer.  
Ja…men hvad ser du så som de største barrier for et bedre samarbejde? Altså jeg er klar 
over det aldrig kommer til at blive sådan at i slår jer sammen med andre...aktører. men hvad 
er det grundlæggende for at samarbejdet bliver bedre.? 
Hvad mener du…altså….hvordan…? 
Jeg mener, i siger for eksempel at i er ved at være fyldt op og kunne bruge noget aflastning, 
når i nu ikke kan få større plads…hvordan ser du at dette skulle kunne ske? 
Altså…vi har 60 medlemmer sådan cirka…fuldgyldige medlemmer. Og det er ikke fordi alle 60 kan 
være her. Omkring 30 børn kan være her (på én gang). Og de er der ikke alle sammen på samme tid 
heldigvis. Men på et tidspunkt bliver det et problem, for der kommer flere og flere til…for der 
snakkes meget om os i området. Og blandt folk med anden etnisk herkomst snakker man meget om: 
”prøv lige at høre…i kan prøve det her af”. Og det…koster kun 50 kr. om måneden at gå hernede, 
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så mange tør at prøve det af. Og med en familie der har 5 børn, ja så koster det kun 250 kr. at have 
dem gå her… 
Ja i modsætning til den anden klub som koster… 
Det koster 650 kr. pr. barn i den anden klub. Plus…der er også mange der kender os i området ikke. 
Det er også en fordel. Der er rigtig mange mennesker der kender os, kender mig og kender Rashid 
I har lært en del at kende herude allerede? 
Jo, ja…men altså vi havde jo faktisk vores netværk herude inden vi gik i gang. Mange indvandrere 
kender typisk hinanden gennem større netværk. Og så begynder folk at anbefale os til hinanden. 
Men…på et eller andet tidspunkt vil vi have pladsmangel. Og efterspørgslen er stor nu. Vi har også 
en venteliste nu som bliver større uge for uge. Og så…jamen så må vi gå til beboerbestyrelsen i 
Gadehavegård og så må de prøve at finde en løsning. Men altså vores problem har været fra start af 
at vi har ønsket et samarbejde med andre herude. Men…det er som om at dem som er omkring os 
ikke har ønsket et samarbejde. Vi har taget kontakt med dem, vi har prøvet. Men vi har til enhver tid 
mødt en form for modstand. ”hvem er i” ”hvad står i for”…”hvad vil i her” og ”kan i nu magte det”. 
Så…det er som om at man ikke er interesseret i at der kommer en gruppe frivillige, som faktisk er 
nogen ildsjæle og som gerne vil gøre en forskel. Man vil ikke have dem. Og selv om vi har sagt 
kom ned og samarbejd med os og hjælp os…og hvis i mener vi mangler noget (utydeligt)…men det 
er ikke lykkedes os at få dem til at samarbejde med os. Vi har deres telefonnumre… men vi har ikke 
noget samarbejde i gang i øjeblikket, det har vi ikke. Og jeg tror et eller andet sted at de måske…ser 
det her som et projekt der måske dør ud på et tidspunkt, efter en vis periode. Så de tænker måske ”er 
det værd at investere i at samarbejde med dem her”? Men da vi gik ind, der var det jo sådan at vi 
havde den indstilling at vi vil samarbejde med alle og enhver, sålænge det kommer børnene og de 
unge til gode i området. Men jeg tror vi har været meget uheldige og vi er kede af at der ikke er et 
samarbejde i gang. Jeg tror der skal en pæn form for succes til før det kan lade sig gøre. Det skal 
være ”uuh de gør det godt, de skaber resultater! Nu må vi slå til. Nu må vi gøre brug af dem”. Men 
altså…vi tænker jo kun på at hjælpe børnene og de unge. Andet har vi ikke i tankerne. Sålænge 
børnene har det godt, og de udvikler sig og får styr på deres hverdag…og at de trives i ders 
hverdag…så er det fint! 
Hvordan ser en normal dag ud her i GHG? Hvad er det i gør her som adskiller sig fra hvad 
du kender fra de steder? 
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Jo altså, vi prøver at skabe en sammenhængende hverdag for børnene. Vi prøver at skabe en 
regelmæssighed i deres hverdag…i det de gør. Og vi prøver at oparbejde nogle gode vaner i de her 
børn og at give dem en forståelse af hvordan vores samfund er. Hvad det består af og hvordan vi 
egentlig skal forstå det her samfund. Og være i det her samfund. Og vi prøver også at tage afsæt i 
deres måde at være på. Og spørge ind til: ”hvordan er du som menneske?” ”hvorfor kan du ikke 
give plads til ham og til hende?”. Så…det har selvfølgelig været en meget meget udfordrende 
opgave og vi har i hvert fald, i allerhøjeste grad været med til at løse nogle af deres problemer i 
hverdagen. Og vi har faktisk brudt nogen grimme tendenser, såsom det at slås og det at tale 
grimt…det at mobbe, det at drille. Og vi har prøvet at give dem en forståelse af hvad det vil sige at 
gå i skole, hvilket formål det tjener og hvorfor det er vigtigt at man laver sine lektier og deltager i 
undervisningen hver dag. Vi har også været inde på hvordan man egentlig skal opføre sig 
derhjemme. Hvorfor man skal respektere sine forældre. Hvad kan man gå til i fritiden. Det er nok en 
god idé at gå til noget sport, så vi prøver at høre hvad de er interesserede i. Vi har opfordret flere til 
gå til sport. Så vi prøver i det hele taget at komme rundt i alle afkroge af deres tilværelse. Og så 
prøver vi selvfølgelig at oparbejde en forståelse for hvilke muligheder de har. Og at de selv skal 
vælge det. Og at de har ret til at være her. Vi har også prøvet at fortælle dem at man ikke skal være 
racist overfor danskere, og at man skal respektere det danske samfund og den danske kultur og 
danskere i det hele taget. Og så har vi prøvet at forklare hvorfor man ikke skal gå den kriminelle 
vej. Så vi har også lavet meget kriminalpræventivt arbejde. Vi har for eksempel haft nogle unge der 
kørte utroligt stærkt på Gadehavestien - herude foran værestedet. Og dem har vi snakket rigtigt 
meget med og fortalt dem hvorfor de ikke skal køre stærkt. Så altså, vi har været rundt i kvarteret og 
har prøvet efter bedste evne at løse nogle af de problemer der er. I gennem de ekskursioner vi har 
haft har vi også prøvet at notere os: hvad gør de, hvordan opfører de sig under turene? Hvordan var 
det at være i Eksperimentariet? Vi har også været til bowling, og i biografen og på restauranter. Så 
vi prøver hele tiden at notere os hvor det er vi skal sætte ind. Hvor er det vi skal give dem en hjælp 
og hvordan kan vi hjælpe dem bedst. Og det er faktisk lykkedes os at give dem meget på kort tid. 
Og der er rigtig mange medarbejdere der efter endt arbejdsdag, taler om de små skridt der bliver 
taget hver dag i den rigtige retning. Det er ikke store skridt, men de er der og vi kan se det. Men det 
har været en lang sej kamp. Men igen, det handler om børnenes og de unges ve og vel. 
(Cihan, er netop ankommet for også at deltage i interviewewt) 
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Hvor mange vil du sige kunne være potentielt ”i farezonen” hvis i ikke havde kommet og 
gjort noget nu? 
Uha…hmm…de fleste. 
Også pigerne? 
Også pigerne. 
(Cihan, der lige er ankommet, bryder ind)  
Cihan: Man skal jo heller ikke overdrive. Man skal skelne mellem dem som bare er hyperaktive og 
så videre. Farezonen når vi tænker på det…mener du så dem som måske kunne gå hen og blive 
kriminelle? 
Jo, jeg tænker egentlig ikke direkte på kriminaliteten, men mere hvor mange der ville have , 
eller har haft, problemer med at begå sig i andre institutioner, hvor de ville få problemer med 
deres opførsel og hvor det måske kunne føre til en udstødelse. Som derefter eventuelt kunne 
lede til kriminalitet for nogens vedkommende. 
Cihan: Ja ok. Altså jeg vil nok sige at der er omkring 10 der er i fare for et kriminelt liv. Og så vil 
der være omkring en 20-30 stykker der godt kunne være i fare for ikke at kunne fungere normalt. 
Ahmet: Ja så det er mange…de fleste faktisk 
Cihan: …eller som måske ikke ville være stærke nok til at kunne tackle de ting der venter dem 
forude. Så vores indgangsvinkel har jo også været at, selvfølgelig hive dem op på samme niveau og 
prøve at få dem til at tænke anderledes, i forhold til hvordan de tænker nu. De har jo den tendens til 
alle sammen at tænke ens…på nogle områder ihvertfald. De lytter til så meget ens musik, og de tror 
det hele er sådan og sådan.. 
Men oplever i også at der er nogen her med mere stærk social baggrund? 
Cihan: Altså det er jo balanceret. Det er forskelligt for de forskellige børn. 
Ahmet: Altså vi er jo i et socialt belastet kvarter…det er vi jo. Og vi har mange børn…i bunden, så 
at sige. 
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Cihan: Ja vi har haft en del der har haft problemer med for eksempel forældrene. De kan måske 
ikke sammen med deres familie. Det er ikke fordi forældrene er dårlige på den måde, men det er 
fordi de har så travlt og er beskæftiget med så meget andet at de kan faktisk ikke give så meget tid 
til børnene som de gerne vil. 
Forstår forældrene ikke de indflydelser som deres børn møder i dag, eller…? 
Ahmet: Nej men de giver måske heller ikke nok omsorg. De giver ikke nok opmærksomhed. De 
sætter ikke nok tid af som de burde gøre og de sætter sig ikke så meget ind i deres børns problemer 
som de burde. Og så prøver de heller ikke at være de helt rigtige rollemodeller…tror jeg. For mange 
af dem har ikke rigtigt nogen forudsætning for det, da de ikke har nogen skole og 
uddannelsesbaggrund kan man sige. De kan ikke ruste dem rigtigt til det danske samfund. 
Cihan: Det er jo faktisk lidt problemet det med at tilvænne sig kultur. Det er sådan et slags 
kulturchok. Vi er jo vant til at have mange børn rendende rundt…men vi (med ”vi” menes her 
indvandrere af samme baggrund som Cihan & Ahmet, dvs. kurdisk-tyrkisk) er også vant til at det er 
balanceret, fordi vi altid har levet tæt på hinanden i det sociale liv i vores hjemlande. For eksempel i 
Tyrkiet, er man jo vant til at selv hvis der er børn der er belastet i en ung alder, så er det altid 
indenfor en familiær ramme…der sørger for at, på et eller andet tidspunkt der kommer de ud af det i 
god behold. Og det er på grund af det sociale. Og det kan vi jo ikke genskabe 100% her i Danmark. 
Der bliver vi nødt til at tilpasse os. 
Ahmet: Her tænker vi for eksempel på onkler, tanter, mostre og så videre. Altså, alle de andre 
voksne familiemedlemmer…går ind og hjælper til. Støtter og bakker op. Sådan var det dengang. 
Sådan var det i landsbyen…og i byerne til en vis grad.  
Cihan: Ja, der var en ramme som børnene kunne leve trygt i. 
Og der er mange der mangler det her nu? 
Ahmet: Mange er blevet til kernefamilier idag. Storfamilien er gået tabt, og er blevet til 
kernefamilier. 
Cihan: Ja. Altså, storfamilien den sørgede for at de alle sammen på en måde blev holdt i kort snor. 
At hvis de var på vej ud til at lave et eller andet dumt, så blev de trukket tilbage igen. Storfamilien, 
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det har de svært ved at opretholde her i Danmark for eksempel…blandt muslimer, blandt 
indvandrere. Så det med at tilpasse sig til kernefamilien, det har jo været en stor omvæltning. 
Ahmet: Så man kan sige at der er sket en assimilation. Ubevidst er der sket en ændring i 
familiestrukturen. De sidste 30-40 år er familien gået fra at være en storfamilie, med alle 
bedsteforældre og så videre til at være en kernefamilie hvor det kun er far og mor og så børnene. Og 
der har mange af forældrene simpelthen ikke kunne levere varen. Fordi de har manglet den store 
støtte og opbakning der har været i hele ders netværk. Fordi de går på arbejde og børnene er i 
institutioner. Og institutioner, altså vuggestuer og børnehaver og det, de findes typisk ikke i Tyrkiet. 
Ikke i landsbyerne i hvert fald, det gør de ikke.  
Cihan: Altså hvis begge forældre arbejder, så er der ikke nogen til at passe på børnene jo. Og sådan 
har det ikke været i vores kultur jo, der er det manden der arbejder. Og hvis man har børn så skal 
barnet være sammen med moderen, og opdrages og passes af moderen. 
Ahmet: Sådan har det også været i Danmark engang, jo. 
Cihan: ja lige præcist. Altså det er jo faktisk her på det seneste at kvinden er kommet helt ind på 
arbejdsmarkedet, så hun er ikke bare den sædvanlige hjemmegående som hun var engang. 
Ok. Så de ting man gerne vil prøve at give videre, de er svære at give videre fordi rammerne 
har ændret sig så meget? 
Cihan: Ja, altså det kan vi jo se. Verden har ændret sig på mange områder. Alting skal gøres 
hurtigere og der skal arbejdes mere…hele det der pres med den globale vækst der hele tiden er på 
én. Der er mange der ikke har tiden eller overblikket til lige at sætte sig ned og sige: ”ok, hvad kan 
jeg gøre for den her familie…”. Altså som sagt, vi har 10 børn som hvis vi ikke rakte ud til dem, 
godt kunne ende i nogen situationer hvor det ville være slemt for dem, eller det ville gå ud over 
nogen andre. Men dem arbejder vi på. Og dem har vi hjulpet rigtig meget. Og dem har vi også 
prøvet at få til at forstpå, at det med gadeliv det kommer man ingen vegne med. 
Ok. Men hvor ser i at det har slået fejl henne? Altså siden det er gået som det er gået og i har 
følt jer tvunget til at træde ind? 
Cihan: Jeg tror det er muligheden for at de kan være så liberale…at de kan leve som de har lyst, at 
de får de ting de har lyst til. Det gør jo faktisk at når de bliver ældre, så kan de ikke tilpasse sig 
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socialt. De er for meget…frigjorte på en måde. Altså du skal tænke på, hvor vi kommer fra, når man 
går i skole så har man samme dresscode. Der er ikke nogen der kan blive drillet med det, for der går 
alle i ens tøj. Der er dresscode der er det her og det her…der er lidt mere stramme regler.  
Ahmet: Der er disciplin. 
Cihan: Der er meget mere fokus på disciplin. Og når der er mere fokus på det, så tager børnene det 
også til sig. Altså det kan vi se på de børn vi har her. Da de først kom ind af døren der havde de 
ingen disciplin. Men det har vi fået ændret på nu. Og det har de ikke tabt noget på, det har de vundet 
på. For de virker faktisk meget mere modne nu. Man kan se at der er en vækst, man kan se at de 
begynder at tænke og opføre sig anderledes. for de har forstået at når de kommer her og viser 
respekt og er disciplinerede, så får de det samme tilbage. Så de kan se den effekt i deres dagligdag 
at, ”hov…jeg behøver ikke at være flabet. Jeg behøver ikke at være rap i kæften”. De kan godt bare 
være dem selv og hilse på folk og respektere dem, så får de også en del tilbage. Men altså…der 
hvor det er gået galt…det er et stort emne jo…. 
Helt sikkert, men jeg tænker også mest i forbindelse med de sociale myndigheder. Det er som 
om man bliver ved med at sige, at nu skal tingene gøres bedre. Er det mest snak eller er det 
fordi indsatsen har været malplaceret hele tiden? 
Cihan: Uden tvivl, det har været mest snak. 
Ahmet: Den indsats der har været har ikke haft den rette effekt.  
Cihan: Altså snak er jo nemmere end handling…det ved vi jo. 
Ahmet: Ja…og måden at sætte noget ind, det skal jo passe til dem der tager imod det. Og der har 
man ikke foretaget nok analyser til at sige, jamen ok, hvordan er det DE tager imod hjælp? Og 
hvilken slags hjælp er de KLAR til at tage imod? De spørgsmål har man ikke stillet godt nok. Men 
har bare sagt som sociale myndigheder: ”Kom, vi har en pakkeløsning her. Kom og tag den…det er 
sådan du skal tage det”. Og mange har så vendt ryggen og givet udtryk for at sådan er vi ikke og 
sådan kan vi ikke…og så videre. Så mange familier er også bange for de offentlige myndigheder. 
Der er bange for at åbne op. De spørger sig selv, ”Hvad kommer de nu med”. Så der har ikke været 
nok åbenhed omkring hvilke indsatser de er kommet med. Så…der er også mange grimme historier 
med at der er nogen der har taget imod hjælp, men så har det ikke været lige den form for hjælp (de 
skulle bruge). Og så er det blevet endnu værre. Og så har der herseret nogen rygter blandt de 
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indvandrerfamilier, at når det offentlige kommer ind og giver hjælp, så sker der det ene og det 
andet…og så bliver det værre. Og så har det betydet at mange andre har takket nej, eller bare prøvet 
at undgå det så meget som overhovedet muligt. 
Der har været for lidt tilpasningstænking? 
Ahmet: Netop. Altså, hvordan kan man hjælpe folk bedst muligt…altså, jamen så skal man spørge 
dem jo. Man skal spørge: ”Hvordan vil i hjælpes? Hvad slags hjælp vil i have, og hvordan skal vi 
støtte jer og bakke jer op”. Det er sådan man egentlig skal tænke. Og det har man selvfølgelig ikke 
taget hensyn til.  
Men, bærer det mest præg af stædighed tror du, eller af inkompetence? Jeg tænker, måske er 
man bevidst om at det man gør ikke helt virker efter hensigten, men at de måske ser det som 
en falliterklæring hvis de begynder at efterkomme specifikke krav fra forskellige segmenter i 
befolkningen. 
Ahmet: Altså…et eller andet sted har man et ønske om at de her mennesker skal integreres i det 
danske samfund. Det er nok det der har været formålet når der skulle gives noget fra det offentlige. 
Altså tager i imod vores hjælp, så stiller vi krav til jer om at i skal være sådan og gøre sådan. Og det 
er jo ikke bare alle og enhver der er klar til at give afkald på hvad der er deres. Så…integrationen 
kommer. Men det kommer efter nogle generationer. Det er ikke bare sådan lige at man tager fat 
første og anden generation og så prøver man at sige at nu skal i integrere jer. Jo, man kan stille krav 
om at folk skal kunne snakke sproget, holde sig indenfor lovens rammer, betale skat, komme i 
arbejde og så videre…den slags kan man godt kræve. Men hvis man blander sig i deres måde at 
opdrage på…i deres familiestruktur…mange andre ting. Hvis man begynder at rokke ved deres 
fundament, jamen så smuldrer det jo et eller andet sted. Så der er mange gange mange forklaringer 
på hvorfor det er gået galt og hvorfor hjælpen ikke har været god nok. Altså, det offentlige har 
hjulpet. Det er vi sikre på. Det har bare ikke været godt nok. De har grebet det forkert an. 
Cihan: Jeg har siddet og tænker lidt over det, og jeg tror faktisk det allerede sker mens de er små. 
Skolen har en ekstrem stor påvirkning på det her. Vi har børn der går i specielklasse…og der burde 
de ikke være. Fordi, så forøger du chancen for at de bliver de udstødte. Og så kan de ikke tage sig 
sammen og så går de ud og laver et eller andet bare for at få penge. Skolen har en stor påvirkning på 
børn, og skolerne burde fungere bedre. For alle elever. De burde kunne vide hvordan de håndterer 
de forskellige problemer bedre. Hvis de kunne det, så ville tingene være bedre. For de ting de får fra 
101 
 
skolen, det bygger de videre på jo. Altså de udstødte de bygger videre på den måde de er på og 
bliver behandlet på…de er udstødte i skolen og de lærer ikke noget nyt, og så er de pludselig ikke 
interesseret i at lave lektier. Så vil de ud og finde noget der får adrenalinen op at køre ikke? Så, 
skolerne de har deres andel skyld. 
Ahmet: Ja og hvor stor den er, det kan vi diskutere. Men den er stor, det er den.  
Cihan: Jeg har hørt en del historier fra de børn der er her og hvordan deres forhold er til lærerne. 
Og lærerne prøver ligesom på at ændre på kulturtraditionen, eller angribe traditionen. Det er jo ikke 
løsningen. Selvfølgelig skal man bøje sig overfor hinanden, og ændre og tilpasse nogen ting. Men 
hvis man først begynder på at sige, ok nu skal vi tage fat i kulturen og traditionerne, det er det der 
skal ændres, så…. 
Altså hvis mange lærere har en idé om at det er dér de skal gribe ind, at det er dér problemet 
ligger, så er det dét man går efter? 
Ahmet: Hvis du har en gruppe lærere med en forkert indstilling, og de tackler børnene på en forkert 
måde…og taber dem på grund af det, jamen så går det galt. Og der er det jo vigtigt at... 
Cihan: Så mister børnene respekt for dem. 
Ahmet: Netop. Og så gider de ikke være med, og så er de modspillere hele vejen. Så lærerne har en 
del af ansvareret og det har pædagoger i klubber, i sportsklubber og så videre har også en del af 
ansvaret. Selvfølgelig, hvis man har fordomme og de kommer til udtryk, så taber man de børn her. 
Cihan: Ingen tvivl om at skolen burde være en mere velsmurt maskine. Og det gælder for alle 
folkeskoler. Især i ghettoområder.  
Ahmet: Hvis vi kigger på Gadehaveskolens resultater, så er resultaterne faktisk meget meget 
dårlige. Vi ligger langt under landsgennemsnittet. Vi har lidt over 1600 skoler i Danmark og sådan 
som det er nu, ligger vi i bunden. Høje Tåstrup kommune er den kommune i Danmark, der bruger 
flest penge pr. barn. Det er vistnok 84.000 pr. barn. Og hvorfor kan man ikke for noget pengene? 
Hvor går det galt henne? Har vi ansat de forkerte skoleledere, har vi ansat de forkerte lærere? Og, 
har de den rette indstilling. Især i de skoler der ligger lige ved siden af de her ghetto områder. Løser 
de problemerne overhovedet? Man burde måske måle det. Hvis man ikke løser nogen problemer, så 
burde man faktisk hyppigt skifte ud i personalet. Det er ligesom et fodboldhold. Hvis du ikke har 
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den rigtige træner til at skabe et hold, jamen så skifter man træner. Spillerne kan sagtens spille, man 
skal bare have den rigtige træner til at kunne skabe et hold der kan spille sammen og vinde de 
kampe. Hver klasse er et fodboldhold og når du giver en lærer, så er han en træner. Han skal gå ind 
og coache og vejlede dem, give dem alt hvad de har brug for for at skabe en sammenhæng. Og der 
tror jeg faktisk at mange lærere ikke er indstillet på det. Og det er en meget hård arbejdsopgave at 
gå ind til. De tosprogede, de skal både have noget af det danske kultur, men de skal også bevare 
noget af deres eget kultur. Så de går frem og tilbage… 
Cihan: Jeg tror også der er en grænse for hvor meget en person kan tage, hvor mange børn de kan 
tage. Altså vi ser jo at klasser hele tiden vokser og vokser. 24 børn for én person, det er faktisk 
mange børn. Det er virkelig en stor udfordring. Altså, vi siger jo hele tiden at det er lærernes skyld, 
men på en måde skal vi også have sympati med dem for de har mange børn at gøre godt med. De 
har måske ikke overskud til at tænke kreativt eller bruge ekstra tid på nogle af børnene. Så det med 
de store klasser, det er jo absurd. 
Ahmet: Altså hvilken rolle skal lærerne have? Skal de opdrage, skal de løse hver enkelt barns 
problemer? Hvordan og hvorledes…så jeg vil anbefale at man ansatte flere mennesker. Især i 
ghetto-områderne. Og så skal vi have en person til hver funktion. Og det koster penge, men man 
kan jo spørge sig selv hvad det koster samfundet at have én i et fængsel i 16 år? Det er derfor der 
også er brug for frivillige, og det er det der driver os som frivillige. Og hvis det kan lykkes her, ja så 
kan det måske også andre steder…hvorfor ikke? Altså der skal frivilligt arbejde til før at det kan 
lade sig gøre at rette op…der skal meget til. Vi kan ikke forvente at kommunen og staten og de 
offentlige institutioner kan tage sig af problemet. Det kan vi ikke. De kan gøre noget, men vi skal 
også være der. Men vi er selvfølgelig kede af at vi ikke har et samarbejde kørende, for det her tjener 
et godt formål, og vi er åbne overfor et meget stærkt samarbejde men det er ikke lykkedes os endnu 
at få sat noget i gang. Måske når det her bliver en succes så sker der noget, så vil alle gerne være 
med (griner). Fint nok, at i kommer når succesen er opstået, men…det ville være godt at de havde 
været med fra starten.  
Cihan: Vi har oplevet at det her er blevet en succes. Mange forældre de kommer her og tilmelder 
sig også. De vil gerne hjælpe til indimellem også. Vi har også oplevet at der er kvinder der kommer 
med mad til os. De synes vi gør et godt stykke arbejde, og så en gang om ugen er der en af 
forældrene der laver mad og sender det herover. Så…vi har jo oplevet at Gadehavegård har hørt om 
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os. Du kan selv se i dag, der kom én og spurgte om han kunne få et medlemspapir. Så..de strømmer 
hertil.  
Hvis man går ud og forklarer Hr. og Fru Danmark alle de ting i har sagt her, alle de løsninger 
og den tilgang i har, så vil mange jo nok give jer ret i at der mangler disciplin. Er det fordi vi 
er gået så meget væk fra den disciplinære model i samfundet, eller hvad mener i? 
Cihan: Jeg tror det har fjernet sig fra den disciplinære holdning i folkeskolen. Det har det ikke på et 
universitet. Der kan du ikke skabe dig. Der kan du ikke gå rundt og lave problemer på den måde. Så 
bliver du smidt ud. Eller gymnasierne. Og hvis du tager kendte skoler, højere skoler, så har de en 
dresscode og en måde at være på. Så disciplinen findes også dér. Men i folkeskolen, nej. 
Ahmet: Altså i folkeskolen er det sådan at vi forældre kan stille krav, men folkeskolen kan ikke 
stille krav til os. Det kan de ikke. Hvis de gør det, uuh så råber man vagt i gevær. Det er os der 
bestemmer, vi er kunderne. Så de kan ikke komme med krav om at ”han skal spise sundt, han skal 
pakke sin taske, han skal sove tidligere”. De kan komme med en opskrift og anbefaling, men de kan 
ikke forlange det.  
Cihan: Børn nu om dage, i forhold til da jeg gik i folkeskole, de er meget mere rebelske jo. Og de 
ved godt at de kan slippe af sted med det, så de kan lige så godt gøre det. Og forældrene er på 
børnenes side. De siger ikke at ”du har gjort noget forkert”. De er på børnenes side. Så skolen har 
ligesom mistet den magt de havde før. Altså dengang jeg gik i skole, der turde vi ikke sige noget. 
Der var konsekvenser. Men nu…altså nu bruger de F-ordet, nu kan de gøre hvad de har lyst til.  
Ahmet: Lærere bliver truet, skoleledere… 
Cihan: Det er fordi, som sagt, at folkeskolen har mistet autoritet. Især i ghettoområderne. Og de kan 
ikke gøre den forskel der skal til. 
Ahmet: Nej og vi har også mange lærere der er udbrændt. Forstået på den måde at de har haft 
mange grimme oplevelser…men de bliver hængende alligevel og prøver stadig at gøre noget. Og 
det er nok fordi at de der fordomme vi taler om…de går begge veje. Men Gadehaveskolen har haft 
dårligt rygte i meget lang tid. Der er sket mange ting. Og mange af de etnisk danske forældre har 
taget deres børn ud og placeret dem på Sankt Pauls skole, og andre privatskoler. Og det gør de 
primært fordi de kan se at folkeskolen ikke er i stand til at løse problemerne. Så der er noget 
inkompetence…et eller andet sted. Det siger mange forældre. Der hersker en slags berøringsangst 
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tror jeg. Jeg siger til min datters lærere at de skal være mere opsøgende overfor forældre. Gå over 
og skab kontakt og få oparbejdet den nødvendige respekt så de ser jer som en autoritet og så de 
føler sig velkomne. I skal simpelthen byde dem velkomne, og åbne jeres arme og favne dem. Og så 
vil i se at de kommer til samtaler og møder og det ene og det andet. Men et eller andet sted så 
knækker filmen… 
Cihan: Forholdet mellem lærere og forældre burde være bedre. Det burde være så godt faktisk, at 
de blev inviteret hjem til dem, så børnene vil kunne se at de er deres egne gæster. 100%, det vil 
ændre deres indstilling rigtig meget. Fordi hvis de ser far og mor tale til den her lærer på en 
respektfuld måde, så vil barnet også gøre det samme. 
Ahmet: Altså, jeg kan fortælle fra egen erfaring at en af grundene til at mange af de her friskoler 
med børn af anden etnisk herkomst fungerer så godt, er fordi de får simpelthen at vide, lærerne, at 
de skal tage godt imod forældrene og oparbejde et forhold. De skal komme meget i kontakt med 
dem. Det kræves fra ledelsens side at de kommer dem ved konstant og samarbejder med dem. Ned 
til det mindste. Og er det meget at kræve af en folkeskolelærer? Jamen, det er det nok vil man sige. 
Men på en friskole siger man, det er intet. Vi skal have succes, så i bliver nødt til at skabe resultater. 
I får lidt mere i løn og lidt mere tid til det, så tag fat i dem. Og hold fast i dem og checker dem ned 
til mindste detalje. Og man holdt fast i dem og gav dem regelmæssigt karakterer. Og mange 
tosprogede forældre, de ønsker karakterer så de kan se igennem tal hvor godt deres børn klarer sig. 
Og der kommer flere og flere friskoler. Så med mindre folkeskolen bliver bedre så …og det ville 
være drøn-ærgeligt hvis folkeskolemodellen bryder helt ned. For friskolerne kan slet ikke tilbyde 
det samme som folkeskolen kan, for folkeskolen har meget bedre faciliteter. Men en anden ting er 
også at folkeskolerne der ligger tæt op af ghettoområder, de mangler simpelthen personale med 
indvandrerbaggrund. Og fra forskellige lande helst. For de kan hjælpe som rollemodeller. Det ville 
hjælpe utroligt meget hvis man havde dem med indover klasselærerfunktionen for eksempel. Fordi 
så ville mange forældre blive mere trygge og mere dus med det. Og jeg tror nok en af grundene til 
at vi har succes er at hvis der kommer en pakistaner ned, så er der en pakistaner der er frivillig og 
hvis det er en tyrker, så er der en tyrkisk. Men det er ikke kun det…jeg er sikker på at du finder 
flere folkeskoler med ansatte med anden etniske herkomst…men har de den rette intention? Har de 
det rette drive? Er de ildsjæle? Altså her har vi en flok ildsjæle, som er sat godt sammen. Og 
sammen forsøger vi at gøre en forskel. 
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Ja, hvis indstillingen ikke følger med, så er det ligemeget hvor mørk i huden man er så ellers 
er? 
Ahmet: Ja altså man ansætter Mustapha, for han er tyrker, men hvad er hans intention? Hvor gode 
resultater kan han skabe? Det er ikke nok bare at være tyrker. Jeg mener at man ligesom i den 
private sektor bør måle alles resultater. Man skal måle og stille krav. Jeg har været censor i mange 
år og jeg har set at mange skoler som jeg kommer på, at skolederne bare kigger på karaktererne 
efter alle eksamenerne er endt, underskriver og så siger han ikke noget. Men på min friskole, der 
kiggede man på karaktererne og så på om ham der eller hende der har fået for lidt, ham der har fået 
for meget…så grundige er skolelederne. Og det er hvad vi også gør hernede. Der taler vi også om 
hvert enkelt barn. Vi taler om, nu er der gået 2 måneder siden sidst, hvad er der sket og hvilke typer 
udviklinger har barnet gennemgået, og så videre. Så, jeg tror faktisk vi skal stille flere og flere krav 
til både skolerne og klubberne og…de institutioner der er offentligt styret. Vi skal kunne måle 
resultater.  
Ja ok. Jamen, skal vi stoppe her? Jeg tror vi har omkring 1½ times interview nu og jeg synes 
vi har været godt rundt om det hele. 
Ahmet: Ja, jamen det siger vi bare. Så nu har du rimelig udtømmende hvad det her drejer sig om. 
Så jeg håber du kan bruge det. 
Cihan: Det er fint, håber du kan bruge det til noget ja. 
Interview med Arne, Gadehaven (Tirsdag d. 3.5.2011) 
Hej Arne. Kan du som det første give et resumé af hvem du er, din baggrund, hvor længe du 
har været her…?  
Ja. Jeg er uddannet socialpædagog og har arbejdet i Høje Taastrup kommune i 20 år. Jeg har 
arbejdet med alle aldersgrupper, faktisk fra 0-100. Jeg har været almindelig pædagog og så har jeg 
været souschef i 10 år inden jeg blev leder, og jeg har været leder her i 2 år. Og så har jeg været 
leder et par år et andet sted. Så jeg har sådan rimelig meget pædagogisk erfaring.  
Hvordan kan det være du startede her – var det et bevidst valg eller…? 
Nej men det var dels fordi det andet sted jeg var leder, der var jeg konstitueret og den leder der var 
der han kom så tilbage til sit arbejde. Og så havde jeg det sådan lidt, at nu havde jeg prøvet at være 
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det så længe at så var det svært at vende tilbage til at være souschef. Men så var der den her stilling 
ledig i klubben og så tænkte jeg at så søger jeg den, og det gjorde jeg så og jeg fik jobbet.  
Ok. Kan du se en ændring fra du tiltrådte for 2 år siden og så til nu, både i klubben men også 
i området generelt? 
Ja, altså det første år jeg var her der steg medlemstallet i klubben med 50%. Ikke kun pga. mig men 
også medarbejderne. Det første år der brugte vi meget energi på at åbne huset udadtil, det var på det 
tidspunkt sådan meget lukket. Det var min fornemmelse da jeg startede. Jeg tror der var lidt en 
tendens til at si nogen fra, nogen bestemte børn og unge fra. Så man havde en meget lille 
kernegruppe. Men det fik vi åbnet op for og så steg medlemstallet også. 
Ja ok. Hvordan har det været på det seneste i klubben?  
Jamen der…altså ligenu er der økonomisk krise her i Danmark, og det smitter af på et område som 
vores. Så det kan vi selvfølgelig mærke. Vi har…det koster jo 700 kr. (om måneden) at gå i dagklub 
her…og det er jo altså de færreste forældre der har råd til det. 
Ja… 
Og derfor…vi mærker jo helt tydeligt at der er finanskrise her. Og de mennesker der bor i det 
område her, det er også dem der har de jobs hvor man bliver fyret hurtigst. De har korte uddannelser 
og sådan halvforfaldent arbejde, så det er nogen af dem der ryger først. Faktisk så er der, kan jeg 
lige se på den her undersøgelse (en undersøgelse som lige er udkommet fra den lokale 
sundhedsgruppe) at der 29% i det her område der er udenfor arbejdsmarkedet, og der er 19% der er 
arbejdsløse. 
Ja det lyder jo som en ret høj procentdel. 
Ja det er det. Det er faktisk halvdelen der ikke er beskæftigede. Og som er på 
overførselsindkomster. 
Men har kommunen ikke overvejet at slække lidt på noget af det økonomiske? Sætte prisen 
lidt ned (på klubbens kontingent)? 
Altså der har været denne her fripasordning (en ordning der giver begrænset gratis medlemskab til 
økonomisk pressede familier). Og det hjælper jo også, men kun på kort sigt. For så kan de gå her i 3 
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måneder…men hvis man vil opfylde nogle af de krav som man har opstillet, for eksempel at man 
vil have 95% af en årgang til at tage en ugdomsuddanelse…så bliver man jo nødt til at gøre nogen 
tiltag på et eller andet plan, ikke? Lige nu er det sådan at der er 8% i det her område der tager sig en 
ungdomsuddannelse,  så hvis man vil op på 95%...og vi skal hjælpe med det…så skal vi have dem 
ind i klubben, vi skal have dem ind i klubben for at arbejde med dem. Og hvis økonomien er en 
barriere i første omgang, så bliver man jo nødt til at gå ind og kigge på det. Hvis man vil opfylde de 
målsætninger man nu har sat sig. Så vi prøver at presse opad…men det er selvfølgelig begrænset 
hvor meget vi kan det. 
Men ser i jer som et led i ikke bare et skub i den rigtige retning i forhold til uddannelse, men 
også mere kriminalpræventivt?  
Jo, det tænker vi også over. Vi tænker meget i at…tilbyde børn og unge et godt sted at være, hvor 
der også er nogen bestemte forudsætninger for at…blive bedre til at begå sig i samfundet. Altså der 
er 44 nationaliteter i det her område. Og hvis der er så stor en arbejdsløshed og så få der tager en 
uddannelse, så er der jo et stort stykke arbejde i at…i at få løftet det. Og så må man jo gå ind og se 
på hvad er det der er…hvad er problemerne, og hvorfor ser det sådan ud. Og der tror jeg, der 
handler det meget om ens evne til at begå sig i samfundet, så det prøver vi at arbejde med også. 
Men det er klart at vi kan kun arbejde med dem der er her. 
Ok. Men det er ikke sådan at i får at vide fra kommunen af at nu skal i have den her og den 
her pædagogik i den forbindelse?  
Nej altså, kommunen dikterer ikke en pædagogik, men…vi har aftalestyring på vores område og det 
betyder at vi laver en kontrakt med forvaltningen hvert år hvor der er nogle bestemte mål vi skal 
arbejde med. Inklusion er en af målene, og derfor skal vi arbejde på en inkluderende måde. Vi skal 
arbejde på en måde så vi ikke udelukker nogen fra fællesskabet. Og det prøver vi at indstille os 
på…med de elementer der nu er i det. 
Ok. Der var faktisk noget jeg havde tænkt over og det er at der er en del børn her med 
asiatisk baggrund? 
Asiatisk? 
Ja altså, jeg mener, med måske koreansk eller kinesisk baggrund. 
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Altså der er 44 nationaliteter…så det er en rimelig blanding af alt. Så er der mange fra krigen i 
Yugoslavien…og så er der afrikanere. Jeg synes ikke der er mange asiatere som sådan… 
Nej ok, jeg synes bare der var sådan en 5 stykker hvor jeg undrede mig over deres 
baggrund…om de var adoptivbørn måske. Jeg lagde bare mærke til det. 
Jamen det kan det sagtens være. Altså en ting er at vi ligger i det område her, men der er jo det 
område der hedder Gadevang som er…middelklassen, hvis man kan snakke om klasser…og de har 
jo nogle andre forudsætninger, der måske kan have fundet på at adoptere. 
Ja… 
Altså det er jo ikke bare den her side af vejen, det er også den anden…de er lidt bedre stillet kan 
man sige. 
Ja men jeg læste også at der var mange der gik på Gadehaveskolen som, jeg ved ikke om det 
har ændret sig på det seneste, men i den foreløbige handlingsplan for Mennesker Mødes, der 
skriver de at mange fra Gadehaveskolen ikke kommer her i klubben. Men at der til gengæld 
er mange fra de omkringliggende skoler der kommer her i stedet? 
Altså der er en privatskole her i området…som jeg tror mange forældre vælger…fordi der er 70% 
indvandrere på kommuneskolen. Og det betyder så at der er nogle forældre der…altså vælger at 
bruge privatskole. 
Men det gælder så også indvandrere ikke? Altså familier med indvandrerbaggrund vælger 
også privatskole? 
Også indvandrere, selvfølgelig er der det…nogen børn…der er jo Carsten (rigtige navn 
hemmeligholdt) som er asiat der er adopteret, og som går på privatskolen men går i klub her…så det 
er ikke usædvanligt. 
Nej, men det kan jo også have ændret sig siden da (her mener jeg siden Mennesker Mødes’ 
rapport fra 2009, hvilket også svarer til den periode Arne har været leder). Altså jeg har da selv 
lagt mærke til når jeg er kommet at der kommer børn fra skolen der går direkte hen i 
klubben, så jeg kan da se at der er en del der kommer derfra. 
Ja, der er selvfølgelig flest fra Gadehaveskolen. 
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Men sådan som de har skrevet det lyder det nærmest som om at det næsten kun var folk fra 
andre skoler. Men jeg synes heller ikke selv det gav så meget mening. 
Nej men det kan heller ikke rigtig passe. 
Heller ikke fordi…når jeg selv har snakket med nogle af børnene har jeg også fundet ud af at 
de går på Gadehaveskolen. 
Altså der er jo….Taastrupgård ligger jo lige hernede bagved…og der er børn fra Taastrupgård her 
også…men der har de heldagsskole. Så der har de først fri klokken 16. Så mange af dem vi har her, 
det er de unge, fordi der ikke er noget klubtilbud i deres område…så kommer de her. 
Ja, ok…mærker i noget derovrefra sådan…fra det kriminelle miljø som man hører så meget 
om? Har i haft problemer med noget af det? 
Jaja…ja. Altså, mange af de unge i vores aftensklub…lige nu har vi lige lavet et 
generationsskifte…men sidste år, der havde vi rigtig mange store fra det område. Og der var også 
rigtig mange af dem der var på kant med loven. Det kunne vi tydeligt mærke. Men altså vi har ikke 
sådan ”bandemiljøet” tæt inde på livet…hvis det er det du mener. 
Nå, nej jeg mente heller ikke at de kom og truede jer eller noget i den stil… 
Nejnej, men heller ikke i forhold til…hvor man hører bander rekrutterer…indvandrerbander og 
rockere rekrutterer…det har vi ikke særlig meget af her. Ikke på nuværende tidspunkt i hvert fald. 
Nej men jeg tænkte også, du ved…om det var noget der var ekstra opmærksomhed på. Det er 
ikke noget jeg har fundet nævnt så meget om hos Mennesker Mødes…altså der står ikke 
noget om bander. Men det kunne jo godt være at der var nogle områder hvor man sagde: nu 
skal vi prøve ligesom at være ekstra kriminalpræventivt indstillede? 
Jamen altså, det er vi hele tiden. Altså vi har jo SSP og vi har har Gadeplan som er i områderne…og 
der har også vbæret rekruttering til de der, nu kan jeg ikke huske hvad de hedder, de der…AK81. 
Det har der også været. Og så, enten får vi nogle signaler om at det sker, og sender det videre op i 
systemet eller også er det det længere oppe i det kommunale system at de får nogle informationer, 
der så sender dem ned til os og siger at nu skal vi være opmærksomme på denne her problemstilling 
ikk’? Så der er en kommunikation. Og så er vi der selvfølgelig også og holder særligt øje med nogle 
bestemte. 
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Ok. Hvordan med Mennesker Mødes…boligprojektet. Er det nogen i har noget specielt 
forhold til i den forbindelse? 
Altså jeg vil ikke sige vi har meget kontakt med dem…men vi har et samarbejde med dem. Og det 
har vi valgt sådan meget konsekvent at have…og været positivt indstillet så at sige…overfor de 
initiativer der er. Det der er problemstillingen lige nu er at der er en del tiltag…og jeg synes de er 
ukoordinerede i forhold til til at lave en fælles indsats. Så jeg har taget initiativ til, sammen med 
Pernille som leder i Mennesker Mødes, at holde et fællesmøde, og det skal vi faktisk i morgen, hvor 
vi vil forsøge at lave noget koordineret strategi. Altså hvor vi ligesom prøver at løfte hele området 
sammen, i stedet for sådan nogen laver dit og nogen laver dat…på den der måde. Så det er 
tegnebrættet. Altså…vi samarbejder med dem, og vi har også lavet nogle konkrete projekter 
sammen med dem. Vi har blandt andet holdt åbent hus og vi har haft sundhedskurser herude og 
sådan…og så videre. Så vi har også lavet noget meget konkret. Det kunne blive BEDRE…men vi 
har ikke følt at vi har haft resourcer til at lave sådan et bredt samarbejde med dem. Og de har heller 
ikke rigtigt resourcer. For eksempel den der pigeklub, de har startet en pigeklub og så henvender de 
sig til os og spørger om vi kan stille et par medarbejdere til det, fordi de ikke selv kan være der om 
aftenen. Og det kan vi jo ikke. Altså jeg kan jo ikke stille medarbejdere til en grupper piger der ikke 
er medlemmer af klubben. Det er umuligt. Og slet ikke nu hvor der er finanskrise og 
nedskæringer…og hvor vi mister medlemmer på grund af netop det... 
Nej det er klart. 
…så altså på den måde er der nogle barrierer. Og det er det vi skal prøve at snakke om på det 
fællesmøde. Hvordan faen får vi gjort noget sammen på eneller anden måde. 
Ok. Altså jeg startede jo selv med at kommet ovre i GHG. Og der er snakken netop ofte faldet 
på at, i starten, da de startede op…der var rigtig meget snak om at nu skulle der til at være 
bedre samarbejde mellem de forskellige aktører i området. Men de synes heller ikke rigtigt at 
det er så godt som det kunne være. Og det er en af grundende til at de startede stedet (GHG) 
op, at der var en dårlig eller mangelfuld overordnet strategi i området. Men altså, nu har 
værestedet eksisteret i snart et år…hvad er sådan din opfattelse af dem og hvad de gør?  
Jamen vi har intet samarbejde nej. Og…i deres målsætningen står der at de skal lave en lektiecafé, 
der på sigt skal føre til at børnene bliver kanaliseret herover. Og jeg har ikke fået nogen konkrete 
henvendelser fra dem om hvordan vi skal gøre det. Og jeg har heller ikke taget initiativ til det andet 
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end med at nu kommer vi til det møde i morgen hvor de også bliver repræsenteret.  
Men ellers har jeg faktisk ventet lidt på at de skulle henvende sig, for ligesom at få et udspil fra 
deres side om hvordan de vil lave den overlevering (af børn til Klub Gadehaven) som ligesom er en 
del af deres målsætning…og jeg har ikke fået nogen henvendelser. Og jeg har ikke følt at jeg har 
haft resourcer til at etablere et samarbejde med dem, sådan meget formaliseret. Ikke før nu. 
Nej ok. Altså min personlige opfattelse er, at det (GHG) virker som et populært sted for 
mange børn. Og de fortæller også at de søger det her med at kunne tage det hele et skridt 
videre. Hvordan kan i forestille jer et samarbejde…og tror du der er en stor forskel på 
hvordan i gør tingene? 
Ja, ja…jamen altså det er der, selvfølgelig er der det. Altså, vi har uddannede pædagoger her som 
har en 4-årig uddannelse bag sig. Og de er frivillige. Så selvfølgelig er der det. Vi er underlagt en 
række krav på en helt anden måde ikke? Og det kan også måske nogen gange være en forhindring, i 
forhold til at nogengange er det nemmere, altså der er en uddannelsesmæssig forskel, og vi er en 
kommunal institution og det betyder at vi er underlagt nogle andre krav som de ikke er. Og 
selvfølgelig tror jeg der er forskel fordi, vi vil proppe nogle ting ind i vores pædagogik. Blandt 
andet det med at være præventive, og lave kulturformidling og udvikle børn og unges sociale 
kompetencer og have det mål for øje at 95% af en årgang skal tage en ungdomsuddannelse. Så 
vores arbejde bliver jo sådan meget langsigtet. Og der er nogen implicitte mål som vi skal honorere. 
På en anden måde end jeg kan forestille mig de skal. Vi har jo en masse….bagtanker…på en positiv 
måde…i forhold til det vi gør. Altså, når vi laver noget her så er det måske for at styrke børnenes 
sociale kompetencer. Hvis de gør det så er det måske mere for at have det sjovt…tror jeg, jeg ved 
det jo ikke… 
Ok… 
…og altså det er ikke for at nedgøre dem at jeg siger det! For det skal der også være plads til, der 
skal være plads til at have det sjovt. 
Nej men, jeg vil heller ikke sidde her og bedømme noget i forhold til hver jeres arbejde, men 
jeg er ret sikker på at de i GHG også lægger meget vægt på at være opdragende. Det er både 
det de siger til mig, men også hvad jeg har observeret når jeg har været der…at få nogle af de 
børn de har af med dårlige vaner og negativ tankegang.  
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Jo men det tror jeg også godt på. Men jeg tror vores syn på opdragelse måske er et andet end deres. 
På hvilken måde tror du? 
Altså de er frivillige, og de kender nogle af forældrene. Og så har man også…og man har en 
bestemt kultur, for det er også en del af mit indtryk at hvis der er 44 nationaliteter her i området…så 
er den klub måske rettet mere mod den tyrkiske indvandrergruppe. Eller den mere muslimske del. 
Og implicit der kan der dér ligge noget opdragende i at man skal være på en bestemt måde. Og det 
tror jeg da at de gør, alt andet ville da være mærkeligt. Men altså det kan vi ikke, vi kan ikke 
honorere alle forældres krav om at deres børn skal opdrages på en bestemt måde. 
Ok, men når jeg tænker samarbejde, så mener jeg også…at selvfølgelig er målet for jer ikke 
at slå jer sammen, for det vil i jo selvfølgelig ikke... 
Nej og det kan vi ikke. 
Nej det er klart, men måske der er nogle fælles ting i kan lave sammen? 
Uden tvivl, det er der helt sikkert, og det er slet ikke fordi vi sådan har vendt dem ryggen og sagt at 
dem vil vi ikke have med at gøre. Vi har altid været åbne og sendt nogle signaler om at der er 
velkomne til at kontakte os hvis de har brug en eller anden form for hjælp eller råd eller vejledning. 
Der er ikke lukkede døre her, vi har bare ikke taget tråden op til at få formaliseret et samarbejde 
med dem…men det har vi heller ikke rigtigt med nogle af de andre initiativer herude. Og når jeg 
siger det, så er det for at vise at det med ressourcerne…det har ikke lige været muligt i det forgange 
stykke tid for at etablere det. 
Nej ok. Så det er generelt at det er svært at få tid og resourcer til at etablere et samarbejde… 
Ja. Altså, der er et projekt i Taastrupgård, der hedder kulturteamet, som er boligselskabets projekt. 
Og Henrik som er leder af det, ham har jeg også snakket med om samarbejde. Men også kun indtil 
nu på det plan at vi mødes en gang i mellem for at snakke om hvad der sker i henholdsvis hans og 
vores område. Og det er hvad det er blevet til indtil nu. Og det handler jo meget om at han har en 
kerneydelse og jeg har en kerneydelse og GHG derovre har en kerneydelse…og der er resourcer til 
det, men hvis der skal laves noget ekstra så skal der frigives nogle resourcer for at gøre det. Og det 
har der ikke været plads til lige p.t.. Men det er i hvert fald ikke uvilje der er skyld i det. 
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Nej nej. Men altså, lads os da bare følge op på det lidt mere overordnede. Hvad synes du er de 
største udfordringer herude? Jeg tænker på at der er bestemte unge der ikke kommer ind i 
klubmiljøet og ikke går til sport, og den slags…hvad tror du er det bedste man kan gøre for 
dem? Er det kun økonomi eller er det…er der andre ting? 
 Nej det tror jeg ikke, det er også andre ting. Altså jeg tror økonomien spiller en væsentlig rolle lige 
nu, men jeg tror også det handler om at få åbnet op og være imødekommende og ligesom vise 
at…alle er velkomne, uanset hvad for en baggrund de har. Og at vi også gerne vil gøre nogle tiltag 
som gør at selvom man kommer fra en bestemt baggrund, så kan man blive imødekommet. Ikke 
100%, men i hvert fald det meste af vejen. Det tror jeg skal til, og så tror jeg også at når man laver 
en kulturændring fra at have en bestemt form for institution til at have en anden, så er det 
tidskrævende. Man kan ikke vende skuden på et år eller to. Ikke før man ligesom har fået et andet 
rygte, ikke før man har fundet andre samarbejdspartnere og ikke før man ligesom har tilkendegivet 
at man...nu er det på den her måde tingene er. Og når det så er sket, så tror jeg tingene kommer af 
sig selv. Men altså jeg synes der er mange udfordringer her. Altså der er økonomien, men der 
er…de unge…der er alle de her nationaliteter der skal spille sammen…der er masser af mennesker 
her der har psykiske problemer. Men når det så er sagt, så er der også rigtig mange resourcer 
herude. Der kan være frivillige, og det er måske også noget med det at få det etableret så frivillige 
kan hjælpe til at få løftet området. Og det tror jeg sagtens man kan. Og den åbenhed den tror jeg 
også begynder at komme. Også fra kommunal side, og det siger regeringen jo også, at de opfordrer 
til noget frivillighed. Men det er jo igen en kulturændring der skal slå igennem. Det sker ikke fra 
den ene dag til den anden. 
Altså når du siger kultur, så mener du i en virksomhedskultur-agtig forstand eller…?  
Ja det kunne det jo være…altså vi vil jo gerne have frivillige ikke, men hvordan skal vi få det 
tilrettelagt, hvordan skal vi gribe tingene an og hvordan skal rollefordelingen være. Der vil være 
nogle ting i den afdeling der skal opnås enighed om før man sådan rigtigt kan komme videre. Og 
jeg tror hvis du havde sagt frivillige for bare 5-10 år siden, så havde professorne stejlet, ikk’? Så der 
er nødt til også at være en bevidsthedsændring om at det er ok. 
Ja, det er klart der er noget med det du sagde før, at her er folk med en uddannelse og så 
kommer der nogen der ”bare” er frivillige…det har jeg ikke tænkt så meget over, men det er 
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klart at der skal være en afklarethed om det på det område så der ikke bliver trådt på 
hinandens tæer om hvem der er kvalificeret til hvad… 
Ja, der kan være problemstillinger på det plan der skal tages hånd om på det plan. Og så er der det 
her med at hvis man siger frivillige på en arbejdsplads, så vil der være nogle job…eller man kan 
forestille sig at så vil der være nogen der kan være bange for at blive gjort overflødige. Altså hvis 
man eksempelvis har 2 pædagoger og 30 frivillige, i stedet for kun lønnede folk. Men altså det 
handler også rigtigt meget om kultur tror jeg. Det handler om at ændre folks opfattelse og syn på 
den måde at agere på. Og det tager noget tid. Man kan ikke ændre hverken de frivillige eller de 
lønnedes indstilling i løbet af en dag. Men jeg tror det er på vej, og det skal nok slå igennem. Men 
der er også mange udfordringer. 
Men er tingene blevet decideret værre de seneste par år...altså imens du har været her, har du 
da kunnet se ting ændre sig? 
Altså området ved jeg har ændret sig de sidste 10 år. Jeg ved ikke om man kan tillade sig at sige 
socialt dårligt stillede, det kan man vel godt…altså før var området mere velfungerende, forstået på 
den måde at før var det mere middelklasseboligområde i Gadehavegård. Og der var det 
Taastrupgård der ligesom var der hvor mange med tunge problemer blev placeret. Men nu er det 
ligesom rykket opad, også her til Gadehavegård. Og det betyder at de der middelklassefamilier de 
flytter ud. Og her snakker jeg ikke kun om etnisk danske familier, det er også middelklassefamilier 
med indvandrerbaggrund der pludselig køber en bolig ovre i Gadevang (et socialt bedre stillet 
område i Taastrup) i stedet, for de vil fandme ikke bo derovre hvor alle de der tåber bor…så ja, der 
er noget der har ændret sig, for beboersammensætningen har ændret sig. Og det skal man have i 
mente. 
Ja. Gadehavegård var jo oprindeligt bygget for funktionærer og det må man jo sige har 
ændret sig… 
Netop, og det skal man huske, at når jeg siger at klubben har været nødt til at ændre sig fra at være 
et sted hvor middelklassebørn gik og hvor der var rigtig mange etnisk danske børn, og til at være et 
sted hvor alle kan komme…det havde de ikke formået at lave det skift før jeg trådte til… 
Altså den gamle ledelse formåede ikke at lave en tilpasning til den ændrede 
beboersammensætning? 
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Ja, og det har jeg så taget fat i. Og det er dét der er ved at lykkes nu synes jeg selv. Vi har måttet 
ændre rigtig mange ting, ændre kultur og indstilling til området. Fordi området har altså ændret sig. 
Nogen af de medarbejdere der har været har længe har altså siddet lidt og sovet og har ikke fulgt 
med den ændring. Og derfor har det været en vigtig ændring for mig at tage fat på det som noget af 
det første. Og det synes jeg faktisk er lykkedes ret godt. 
Ja, ok. Altså jeg ved godt der er nogle oplysninger man ikke bare giver ud, men…har du 
nogen tal der viser hvordan det har ændret sig siden du kom? Altså som dokumenterer de 
ændringer du nævner? 
Nej altså jeg har ikke nogen deciderede tal, men altså når jeg snakker med folk i området, så kan jeg 
høre at det er sådan det er. Og det kan jeg også selv se, på den måde at jeg kan se hvordan det gamle 
personale arbejdede og hvordan dem der arbejder her nu gør. På den måde har jeg jo kunnet se at 
ligeså snart vi ændrede adfærd her og er blevet mere åbne og imødekommende for alle, også selvom 
de kommer fra Taastrupgård…altså inden jeg kom der var det sådan at hvis man kom fra 
Taastrupgård, så blev man smidt ud. Men ligeså snart vi åbnede op, så kom der også en hel masse 
forskellige børn. Så på den måde har jeg kunnet se det. 
Ja, men det er meget godt at høre det fra dig…for igen, så skrev Mennesker Mødes i deres 
foreløbige plan at det var mest børn fra mere velstillede familier der kom her. Men det er jo 
så bare gamle oplysninger der ikke kan bruges til noget mere. 
Ja, jamen det vil jeg gerne tro. Altså på et tidspunkt der har der været en overvægt her af 
middelklassebørn der gik på nogle andre skoler. De boede måske ovre i Gadevang, men gik på 
andre skoler fordi forældrene fravalgte kommuneskolerne. 
Jamen det er godt lige at få det helt på plads og blive opdateret…hvis jeg ikke havde hørt det 
fra dig så havde jeg måske bragt forkerte oplysninger videre 
I den forbindelse vil jeg gerne lige sige at når vi snakker middelklassen, og mennesker der er dårligt 
stillet, så bliver vores opgave i den nærmeste tid at få nogle af de her middelklasse børn 
tilbage…fordi, samtidig med at vi fik åbnet op og fik nye ind, så var der en masse af de gamle børn 
der forsvandt. Så vores opgave bliver ligesom at få tingene samlet igen og få nogle af de børn 
tilbage der smuttede dengang. Og det er jo klart at på et tidspunkt hvor der pludselig kommer rigtig 
mange forskellige nationaliteter, i en klub der har været vant til at være hyggeklubben hvor man 
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kunne være uforstyrret…den pludselige forandring den forstyrrede jo det. Så nu skal vi se at prøve 
at få dem tilbage til klubben igen og vise demat det stadig er et godt sted og et trygt sted at komme 
selvom der kommer så mange forskellige mennesker. 
Ok, men i forbindelse med det virker det så oplagt at spørge om der i den udskiftning af 
brugere i klubben også skete nogen betydelig adfærdsændring i klubben?  
Nej faktisk ikke. Og det er noget af det der har overrasket mig mest, for man har jo nogen 
forestillinger om at når man kommer ud i et socialt belastet område, så er det også de værste 
børn…men det er det jo ikke. De er i hvert fald ikke udadreagerende på den der voldsomme måde 
som man hører om i medierne. Det er faktisk ret søde og rare børn…rimelig nemme ikk’? Bare det 
at man er voksen her, det er nærmest nok til at kvalificere sig, fordi de her børn der kommer her de 
stiller ikke ret mange krav i forhold til hvordan det ville være i for eksempel Sengeløse… 
Du mener den der klub der ligger der, for mere besværlige børn? 
Nej nu tænker jeg mere de krav som beboererne derfra ville stille til en klub. De har nogle helt 
andre og mere klare forventninger til hvilket arbejde det er pædagogerne skal lave. Her der er det 
sådan…det er faktisk rimelig nemt. Bare det at være voksen og gide at være sammen med dem, det 
er nok til at de rigtigt gerne vil være sammen med os. 
Ja jeg må også indrømme at jeg troede, inden jeg kom på observation her at tingene vil være 
anderledes. Men det slog mig også hvor stille og rolige mange af de her børn er. Man har jo 
nogle fordomme som du selv siger. 
De er meget stille og rolige ja… 
Det var bare at sidde ved computeren og spille fodboldspil, eller ud og spille fodbold i 
hallen…i det hele taget meget fodbold. 
Ja det er der, men det er også fordi det er nemt. Alle kan være med. 
Ja, helt sikkert. Jamen…er der ellers noget du synes vi ikke har været inde på men som er 
vigtigt at snakke om? 
Nej ikke rigtigt…ikke andet end at jeg glæder mig til at læse din opgave og se hvad du når frem til. 
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Interview med Karzan, Gadehaven (Tirsdag d. 3.5.2011) 
Hej Karzan…har du prøvet at blive interviewet før? 
Nej ikke sådan rigtigt, det har jeg ikke nej. 
Ok men nu må vi se, det kommer nok til at tage en halv times tid eller noget. Vil du vide lidt 
mere om opgaven og hvad jeg skal bruge interviewene til? Ved du noget om det overhovedet?  
Nej, nej faktisk ikke rigtigt. 
Ok, jamen altså lige nu så kigger jeg på hvordan i hvad kan man sige, kører tingene i forhold 
til hvordan de gør det ovre i GHG. 
Nå du har også været derovre? 
Ja det vidste du ikke? Det troede jeg du havde fået at vide. Men ok…hvis du kan give lidt 
personlig baggrund. Hvem er du, hvor længe har du været her… 
Ja. Jeg blev uddannet i år 2007 om sommeren og så fik jeg job som skolepædagog, hvor jeg skulle 
være i en skole sammen med lærerne, i en 2. klasse. Det var nogle specielle børn der gik der. Med 
indlæringsvanskeligheder…urolige børn. 
En specialklasse? 
Ja ja, en specialklasse. Jeg må indrømme, jeg kunne ikke klare det. Og så fik jeg det her klubarbejde 
og her har jeg været i 3½ år nu. Jeg søgte én gang og så fik jeg det her. 
Ok. Hvordan synes du tingene har ændret sig siden du blev ansat? Jeg tænker både her i 
klubben og området generelt. 
Nej, eller jo…altså vi laver en hel del ikke? Og vi arbejder hårdt på det. Vi gør stedet til et bedre 
værested. Det gør vi faktisk. Og vi arbejder faktisk meget med relationspædagogik… 
Relationspædagogik? 
Ja, hvor det er at man skal være sammen med børn. Og være åbne overfor det de siger…det er 
faktisk sådan noget der virker. Og vi kører også meget forældresamarbejde. Det er også en del af 
vores opgave. Hvor vi snakker frem og tilbage, inviterer forældrene til møde…og så har vi også 
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sådan noget fredagscafé hvor forældrene er velkomne til at komme og drikke en kop kaffe og 
snakke med os om dagligdagen og sådan. Det er sådan vi arbejder. 
Ok. Og det med relationspædagogik, det er noget man har kørt med i mange år? 
Det er faktisk. Der er også mange ting, vi gør tingene ubevidst nogengange jo…hvor man ikke 
tænker over det. Altså det er der bare. 
Det er blevet en del af ens omgangsform? 
Ja nemlig. 
Hvordan med dig og området, har du nogen relation til området her? 
Nej ikke sådan rigtigt faktisk…jeg bor i Albertslund, og der har jeg boet i 35 år. Altså jeg har været 
i området og gået rundt og kigget lidt, men jeg har ikke sådan rigtigt kendskab til området, det har 
jeg faktisk ikke. Altså de eneste jeg kender det er børnene og forældrene. 
Jeg kunne forstå på Arne at man kunne se en ændring i sammensætningen af klubbens 
brugere, hvor de kommer fra rent socialt, henover de seneste par år. Hvordan oplever du det 
og synes du at du har skullet ændre din pædagogik i takt med de ændringer, med de nye der 
er kommet ind? 
Hmm… 
Du har måske ikke bemærket det så meget? 
Nej det har jeg faktisk ikke. 
Ok. Men det tyder bare på at for et par år siden der var en overvægt af børn der kom fra 
privatskoler og sådan, men at det nu er blevet en lidt mere blandet landhandel i klubben. 
Nå ja, men det er det også ja…det er blevet mere blandet. Det har du ret i 
Men det er selvfølgelig ikke bare sket fra den ene dag til den anden… 
Nej det er sket løbende ikk’? 
Ok. Hvordan ser en sådan typisk hverdag ud for dig her i klubben? 
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Altså en normal hverdag…jeg kan sige det sådan, at når vi mødes klokken 12.30, så har vi en halv 
times møde om hvad der skal ske i dag, hvem skal hvad og hvem skal være de forskellige 
steder…værkstedet og så videre. Hvor vi deler opgaverne ud imellem os. Det er sådan vi arbejder 
faktisk. Og så laver vi også vores arbejdsplan en gang om ugen. Og det foregår til 
personalemøderne…hvor vi deler opgaverne ud. Hvor vi får et ansvar. 
Hvor meget arbejder du? 
Jeg er her 37 timer. Så jeg er fuldtidsansat. Det har jeg været siden jeg startede. 
Har du noget med aftenklubben at gøre? 
Jeg har 2 aftener om ugen ja. Og så laver vi ture ud af huset også. Det kan være svømning, 
bowling…se de forskellige steder i København for eksempel. 
Oplever du at der er nogle af børnene her der har sådan…specielle behov? 
Nej det er megert normalt faktisk. Fra de kommer ind af døren passer de sig selv og hvis der er 
noget så spørger de bare. Men så laver vi også månedskalender og det kigger de meget på, og læser. 
Hver gang de kommer ind af døren, så kan de se hvad vi kan tilbyde i dag. Det er sådan vi faktisk 
kører. Og sådan en kalender laver vi en gang hver anden måned, hvor vi laver for 2 måneder ad 
gangen,. En plan for 2 måneder. Men dét det faktisk er, er at det er nogle meget søde børn. Nogen 
børn der passer sig selv. De er ikke så afhængige af voksne. 
Ok. Men har der på noget tidspunkt været nogle eksempler på situationer hvor man ligesom 
har…måttet gå videre med nogle ting?  
Altså du tænker på om der har været nogen episoder….såsom skænderier og den slags? 
Jo, det kunne det være, men mere…ikke fordi jeg prøver at grave efter problemer for man 
kan nok altid finde problemer hvis bare man kigger tilstrækkeligt længe et sted…men jeg 
prøver lidt at finde ud af om der er en forskel på de børn der kommer her og dem der 
kommer i GHG? 
Altså, jeg tror faktisk det er de samme børn. Nu kender jeg ikke den anden, den nye klub dér, jeg 
har ikke været der… 
Men der er nogle af de børn i har her der der også kommer i GHG ved jeg. 
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Ja men det er rigtigt, det er der. For jeg tror faktisk de bruger begge dele. Men de medlemmer vi har 
her i klubben, de kommer mest her selvfølgelig. Det siger sig selv ikk’? Der er nogen der er medlem 
herovre…og de bruger faktisk klubben meget ikke? Og det er ofte de samme der kommer… 
Ok, men ellers….har du haft nogle negative oplevelser med børn eller unge i området der ikke 
er inde i klubmiljøet? 
Nej altså, ikke endnu i hvert fald. Altså meget af det kriminelle det foregår udenfor her og rundt 
omkring. Ikke foran klubben eller inde i klubben. Vi har ikke oplevet noget endnu. Og…grunden til 
at vi ikke har oplevet det er at vi er til stede. Altså vi voksne, ikke? Det er ikke sådan noget 
selvstyret klub. 
Nej. Hvor meget mærker du til…nu nævnte du det med relationspædagogik som jeg ikke ved 
noget om, men som man åbenbart har fundet ud af virker…det er ikke noget med at 
kommunen kommer ind engang imellem og holder øje med jer, eller noget i den stil? 
Nej det gør de faktisk ikke… 
Der er et tillidsforhold eller hvordan? 
Ja det kan man sige…men altså så skal vi jo dokumentere alt det vi laver ikke? Det skal kommunen 
vide. 
Ok, men det vil sige…altså en af grundene til at jeg også ville snakke med dig så er det også 
fordi jeg under observationen lagde mærke til at du var en af dem der var her meget og havde 
en stor indflydelse her i forhold til andre medarbejdere. 
Ja, ja…jamen jeg er en af dem der er mere på banen, det er rigtigt ja. Altså jeg er over det hele 
faktisk…og har kontakt til forældrene sådan frem og tilbage. Nogen er meget det samme sted i løbet 
af dagen, men jeg er lidt over det hele…samarbejder med forældrene… 
Ja…i forbindelse med det, hvad tror du så er det vigtigste for at holde et, hvad kan man 
sige…godt miljø? 
Et godt miljø…altså for det første skal man have forældresamarbejdet. Det er meget meget vigtigt. 
Altså det skal køre begge veje ikke? Og hvis det ikke gør det så dur det ikke jo. Kernen det er 
forældrene. 
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Hvad med skolen? 
Skolen har vi også samarbejde med. For eksempel når vi er bekymrede over et barn, så er det første 
vi gør at snakke med skolen. Hvordan har barnet det og hvordan og hvorledes…er barnet i skole 
hver dag…det er sådan vi kører. Og så ringe til forældrene bagefter, indkalde dem til et møde. Hvor 
alle parterne så er til stede. Forældresamarbejde det er meget vigtigt, det er det. 
Har du sådan nogen tanker omkring at nogen med mere socialt belastet baggrund i klubben? 
Har du nogen speciel tilgang til den slags arbejde? Jeg tænker, ovre i GHG der arbejder de 
med nogen, i hvert fald ifølge dem, problematiske børn. Men de får et problem med pladsen 
og så gerne at andre kunne komme ind og hjælpe med at få nogen af de børn på ret køl… 
Ja altså…de har for lidt plads derovre? 
Ja, og de så gerne at der måske lå noget mere opdragende i systemet, noget ligesom det 
arbejde de laver…er det nogen tanker du kan forholde dig til? 
Altså ikke…altså det med belastede unge tænker du på ikke? Altså vi har ikke sådan…vi har et par 
stykker selvfølgelig som…altså man kan ikke se det på dem, men som sagt hvis der er noget (med 
dem) så tager vi hånd om problemet. Vi er ikke ligeglade med det. Og så samarbejder vi også 
socialt, med kommunen. Det gør vi også.  
Ser du nogen forskel i, og det er både noget jeg selv kan se men som Arne også siger, der er 
børn af alle mulige nationaliteter her…men der er ikke problemer med nogen mere end 
andre? 
Nej det synes jeg ikke der er. Det er de samme problemer ikk’? Det kommer an på hvilket område 
de kommer fra. Generelt er det de samme problemer, for det meste. Det er faktisk ligemeget om 
man er fra Tyrkiet eller Libanon eller Palæstina. 
Ja…jamen jeg havde også tænkt mig at høre om du havde nogle holdninger til det sociale 
arbejde, SSP arbejdet men…altså hvis det ikke er noget du mærker i din hverdag så er der 
måske ikke så meget at tale om på det område? Jeg vil heller ikke forsøge at tvinge nogen 
sprøgsmål hen over hovedet på dig… 
(griner) Nej nej…nej men SSP, altså…der har ikke været det store, ikke endnu. Men det er et socialt 
belastet område, det er det. Men i forhold til vores arbejde…altså der har været småproblemer, dem 
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gør vi noget ved selvfølgelig. Hvor vi inddrager forældrene også. Men ellers så…vi har sgu nogen 
søde børn. Det har vi faktisk 
Har du nogen som helst holdning til Mennesker Mødes? 
Altså jeg synes faktisk det er en rigtig god ting. De er også begyndt at undersøge området…hvad 
der er behov for, hvad der mangler og så videre. Og nu er der også kommet, jeg ved ikke om du har 
læst den, en ny statistik. Så…der er faktisk en hel del problemer derude (ude i lokalområdet 
omkring klubben)…og når der er problemer derude, så er det meget rart at de (klubbens brugere) 
kommer herind. Det er faktisk vigtigt… 
Så der er en tankegang fra din side der handler om at holde børn og unge ude af problemer… 
Ja og det er også derfor vi er der, ikke? 
Det her er et fritidssted men også et kriminalpræventivt redskab? 
Ja klart. 
Ok, men i den forbindelse, tror du så at der kommer nogen her, som hvis nu de ikke gjorde, 
ville være i farezonen på nogen områder (for at ryge ud i kriminalitet)? 
Jeg tror de ville være i farezonen, det er 100%. Det er også det at lige i det her område, der er 
faktisk utroligt mange børn. Og forestil dig så at de ikke har nogen steder at gå hen, hvad ville de så 
lave? De ville selvfølgelig være ude på gaden og lave vold og ballade. Så det går så stærkt ikk’? Og 
det er også det vi prøver at sige til forældrene, at klub det er så vigtigt. 
Ok. Der hersker en sådan grundantagelse mange steder, om at en del familier med 
indvandrerbaggrund ikke opfatter af det med en klub som noget specielt vigtigt…er det noget 
du kan genkende her fra området? 
Det er noget vi mærker her ja, det gør vi faktisk. Og det vi gør her er at vi snakker med forældrene. 
Og især når vi får nye. Altså nu har vi jo overflytning fra SFO til klub ikke? Og der møder vi de nye 
børns forældre. Og det er sådan nogen ting vi informerer forældrene om. Vi har rigtigt mange ting 
at tilbyde jo, som de kan lære og tag med senere i livet. Det er ikke bare sådan at de er her bare, der 
er mange aktiviteter her. Altså det er jo pædagogik vi laver her. Men altså der er et par ting, og den 
ene det er økonomien faktisk. Og nummer to er at de (forældrene) ved ikke hvad klub er. 
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Men skyldes det mistroiskhed eller…? 
De fleste forældre har den opfattelse at det er spild af penge at barnet går her. Men det er fordi de 
kender ikke noget til klubben. De tror barnet er her bare og så er det dét. De ved ikke hvad vi kan 
tilbyde. Og der er mange ting at tilbyde her, vi laver noget hver dag. 
Ok, jamen det var vist det så. Tak fordi du gad at deltage 
Det var så lidt. Jeg håber du kan bruge det til noget. 
 
Interview med Faraz, Gadehaven (Tirsdag d. 3.5.2011) 
Hej Faraz. Kan du ikke starte med at give lidt om dig selv og din baggrund…hvor længe du 
har været her og så videre? 
Jo…Faraz, 24 år. Jeg startede her i 2009, Maj måned. Har også været pædagog før i et års tid i en 
klub der ligger ude i Hedehusene og som også ligner meget den her klub. Jeg har været her i snart 2 
år men her den 1. Juni der skifter jeg så arbejde til at være fritidsvejleder. Og det er et job der 
udelukkende går ud på at få fat i de udsatte unge ude i området, ude i Gadehavegård og 
Taastrupgårdområdet, og få dem ind i foreningslivet på en eller anden måde. Sådan noget som at for 
eksempel gå til fodbold for drengene og…for pigerne at gå til håndbold, eller hvad det nu end kan 
være. Og få dem ind i, muligvis også klublivet, så vi kan få dem ud fra gader og stræder og ind i 
foreningslivet og klub. Og der har vi fået bevilliget…der skal vi starte et projekt de næste 3 år hvor 
vi er 3 ansatte. En lokalt i det her område og så en ude i Hedehusene området. Og det projekt det 
løber i ca. 3 års tid og så skal vi tage stilling til om det har været en succes eller ej…og så skal vi 
muligvis køre det videre. 
Og det er kommunen der står for det? 
Det er integrationsministeriet der har bevilliget 4.4 millioner og fordi vi vandt, vi blev årets 
idrætskommune i 2010. Så via det fik vi bevilliget de penge…det er fordi vi har haft sådant et 
projekt kørende hvor man kan gå i klub eller en eller anden sportsaktivitet i 3 måneder gratis, der 
hedder ”fritidspas”. Det er et tilbud man kan gå 3 måneder gratis, og det har været en stor succes. 
For de kan se, at når man først er kommet ind i det og man får de første 3 måneder, så er der mange 
der bider på. Derfra bliver det så en fast aktivitet og så kommer der brugerbetaling på. Så det har 
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været en kæmpesucces. Så vi har flere resourcer til at komme ud på gaderne i Gadehavegård og 
Taastrupgård områderne nu. 
Så det er…det er ikke kun i forbindelse med idræt at man laver opsøgende arbejde, nu er det 
også til klublivet? 
Ja vi prøver også at få børnene sluset ind i klubberne ikk’? Altså pointen er at få de udsatte unge til 
at få en aktivitet, enten gå til fodbold eller gå i en klub, hvad end det er. I stedet for bare at hænge 
oppe på stationen eller gå rundt på gaderne i området uden formål. Så det er primært formålet.  
Er det noget som du…altså har du kontakt med nogen der tidligere har været ude i 
problemer, eller har du selv lavet ballade da du var ung her eller..? 
Jeg har selv været en af de der…hardcore sådan en gang (griner), hvad hedder  det, ikk’? 
Jo (griner) 
Og så har jeg også et rigtigt godt lokalkendskab, fordi jeg er opvokset her. Så på den måde kan jeg 
også komme ind på de unge på måder som andre udefrakommende ikke kan. Jeg kan snakke til dem 
på en anden måde og de har en anden respekt overfor mig. Derfor er det også rigtigt fedt at jeg har 
fået mulighed for det, for så kan jeg også, du ved bruge min fordel i mit arbejde. Også fordi jeg 
kender næsten gud og hver mand herude. Både her og i Taastrupgård kender jeg alle forældrene, 
alle søskende alle brødrene. Så det er en kæmpe fordel for mig. Og den vil jeg selvfølgelig benytte 
mig af. 
Helt klart. Så, altså du er opvokset i området? 
Jeg er opvokset herude, ja. Jeg har boet her siden jeg var 12 år med mine forældre. Og jeg har også 
oplevet mange af de samme ting som de unge går rundt og oplever nu…men jeg har bare taget den 
rette vej. Altså, jeg forstår dem godt når de siger at de keder sig og at de ikke har noget at lave. Men 
nu får vi så resourcerne til at vi kan tilbyde dem noget reelt, så nu kan de ikke komme og sige at der 
ikke sker noget og så videre. Nu tilbyder vi dem noget og vi vil også gerne hjælpe dem økonomisk. 
Så vi hjælper dem begge veje. Og så er det op til dem. 
Oplever du at der er nogen barrierer med at mange forældre ikke helt kan forstå 
nytteværdien af en klub? 
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Ja, ja…ja det er en rigtig stor barriere. De forbinder det måske med klubber i deres eget hjemland 
hvor man bare sidder i en klub og spiller backgammon og ryger cigarer og vandpibe og sådan 
noget…og sådan er en klub jo overhovedet ikke i Danmark! Også det sproglige…det er en rigtig 
stor problematik herude at, der er mange der ikke kan sproget, så de ved ikke hvilke nogle tilbud de 
har, og hvad de kan søge for at få noget økonomisk hjælp så deres barn kan gå i en klub. Så de 
kender ikke systemet jo. Men det er jo så den mulighed vi kommer med nu. Altså vi kommer ud i 
marken til dem fysisk nu, så vi sidder med den enkelte forældrer og siger sådan og sådan og vi 
hjælper dig nu og her så dit barn kan gå til en aktivitet. Eller i klub. 
Hvordan synes du udviklingen har været herude siden du var barn? 
Altså jeg ser ikke nogen forbedringer. Altså, der er tegn på forbedringer nu, men det er også sket 
sent synes jeg. Men der sker mange projekter nu. Nu er der kommet sundhedsprojektet og så er der 
kommet Mennesker Mødes ude i Gadehavegård. Og så er der vores klub her, den er også…der er 
kommet ny ledelse ikke? Så der er kommet en helt anden ledelse, som prøver at arbejde mere 
socialpædagogisk, i forhold til dem der var der før. Så der sker mange nye ting, det skal nok blive 
bedre… 
Startede du her før eller efter Arne kom til? 
Jeg startede efter…det var Arne der ansatte mig. Og jeg har også selv gået i klubben her dengang 
jeg var lille.  
Aha, ok ja. 
Men det var så med den anden ledelse ikk? Og den var ikke særlig socialpædagogisk altså…det var 
sådan noget med at de fleste pædagoger der var her, de kom og åbnede nogle døre og lukkede 
nogen døre og så var den dagligdag færdig. 
Så du kan se markante ændringer siden du gik her. 
Ja meget! Store ændringer. Rent socialpædagogisk kan jeg se kæmpe forandringer. Men altså det er 
jo også noget vores leder lægger stor vægt på at der skal arbejdes ud fra det. 
Ok. Men du er også uddannet pædagog eller..? 
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Nej det er jeg ikke. Jeg er i gang, jeg går ude i Skovlunde. Faktisk så er mit første halve år i gang, 
jeg skal til eksamen her om en lille måneds tid…og så er jeg færdig med mit første modul. Jeg skal 
igennem seks moduler i alt, så jeg er færdig om 2½ år engang. 
Ok. Jamen…hvilke børn der kommer her har sådan rigtig gavn af klubben synes du? Er der 
nogen der er i farezonen så at sige? Som måske ellers ville have været i problemer hvis de 
ikke havde gået her? 
Ja helt klart. Altså, nogle af  de børn, hvis vi ikke havde haft dem, så havde de været ude på gaden 
og lave alt muligt andet. Altså jeg kan helt klart se at der nogen unge…jeg har en gruppe unge på 
10-15 stykker der kommer hver dag og, så snart de har fri fra skole så er de her til vi lukker hver 
dag. De er her til klokken 6 og hvis de bliver lidt ældre så er de her til klokken 21.30 om aftenen 
også, hvis de flytter over til ungdomsklubben. Men dem mellem 10 og 13 år som vi kan se ikke har 
noget at tage hjem til, de er her hver dag og de går først ud af døren når vi smider dem ud af døren. 
Når vi lukker klubben og skal til at åbne aftenklubben. Så helt klart, eg kan se at der er nogen der 
virkelig har gavn af klubben. 
Så det er noget med at når muligheden er der, så er der godtnok også nogen der benytter sig 
af den? 
Så er der nogen der benytter sig af den, bestemt. Jeg vil også sige at på den anden måde, så er der 
flere som vi kan komme ud til. Jeg ved der er stadig nogen grupper herude som vi ikke er kommet 
ud til, som vi vil prøve at få sluset ind i klubben ikk’? Men det er en proces altså, det er noget der 
tager tid. Det er ikke noget der sker fra den ene dag til den anden, det er det ikke. Man skal også 
tænke på, at klubber som den her skal gøres til en tradition. Det skal gøres til en tradition at gå 
herude. Hvis en storebror har gået herude, så skal lillebroderen også. Det er en tradition, og den skal 
man føre. Men nu er det en ny klub (ny ledelse) så vi skal starte fra bunden og gøre det til den 
tradition. Så vi får et godt rygte og et godt image så forældrene hele tiden sender alle deres…nå ja, 
storebroderen har gået her, så skal lillesøsteren sgu også. Det skal vi få gennemført. Men vi skal 
starte et eller andet sted jo. 
Ok…men altså med de børn her..nu har du jo et godt overblik…det er fordi, jeg læste i nogle 
papirer hos de der Mennesker Mødes, at for nogle år tilbage i hvert fald, der tiltrak klubben 
her mange fra privatskolerne. Men Arne siger også at da han startede her, der forsvandt 
mange af de børn… 
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Ja men det er fordi vi har fået nogle af de tunge børn nu jo. De lidt…finere børn fra privatskolerne, 
de er gået ud. Det er rigtigt nok. Og det er ikke noget vi kan gøre noget ved, vi tager imod alle med 
åbne arme. Vi kan ikke sige nej til de tunge børn, fordi de fine børn skal have specialbehandling. 
Altså det kan vi ikke. Vi er nødt til at behandle alle ens, om du går i Skt. Pauls skole (en lokal 
privatskole) eller om du går i Gadehaveskolen. Altså, der skal ikke være den forskel.  
Hvilken skole gik du selv på? 
Jeg gik på Gadehaveskolen. Altså den der ligger lige her opad klubben. Det er også den jeg primært 
har flest børn fra. Og så har vi en lille smule også fra Skt. Pauls skole. 
Så det har simpelthen ændret sig, du ved, at det før var stort set kun dem fra privatskoler og 
dem fra Gadehaveskolen valgte det fra…var det sådan på det tidspunkt? 
Altså på det tidspunkt vil jeg sige…altså der var flere fra privatskoler der gik i klubben her, men jeg 
vil ikke sige kun. Der gik jo også børn fra Gadehaveskolen fordi, altså, det er vores nabo jo! Vi er jo 
samme bygning. Så, vores kundegrundlag det kommer fra Gadehaveskolen. De fleste de kommer 
derfra.  
Der må være noget de har misforstået i den rapport fra Mennesker Mødes så, for Arne sagde 
også det samme som du siger her. Så det er godt lige at få det helt afklaret. 
Altså det siger jo sig selv ikk’ (griner)?. Når man kigger på det nu, vi er naboer til skolen så vi kan 
jo ikke undgå at flertallet kommer derfra. Når de går forbi her hver dag så… 
Nej det er klart. Hvad skal deres forældre sige: ”gå lige til den næste klub længere væk” uden 
nogen grund… 
Ja altså den næst-nærmeste klub ligger 3-4 kilometer den vej (peger). Den ligger ude bag City2. 
Såeh… 
Ja jeg må lige snakke med dem om hvad de har ment med det de skrev dér. Men, nu vi er inde 
på det med andre klubber, jeg startede jo egentlig med at være ovre ved ved GHG. Har du 
nogen holdning til det sted? Kender du nogen af dem derovre eller…?  
 Altså, vi har ikke noget samarbejde jo. Det er konkurrence for os jo…altså, det er jo en nystartet 
klub, noget som boligforeningen har givet tilskud og lokaler til. Det er jo heller ikke nogen officiel 
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godkendt klub fra kommunens side…det er helt frivilligt. Så på den måde altså, jeg kender ikke 
noget til det. Jeg ved hvem der driver den, jeg har mødt ham én gang, men jeg har ikke…altså vi 
kan slet ikke sammenlignes. Vi har noget helt andet at tilbyde. Vi har nogle helt andre faciliteter og 
vi kommer bredere rundt, vi har flere aktiviteter, flere tilbud. Så…samarbejdsmæssigt, det har vi 
heller ikke noget af. Vi har ikke noget sådant… 
Nej men altså…i mit projekt der kigger jeg også lidt på hvilken rolle de udfylder, for 
eksempel at de kan være et godt alternativ for nogle bestemte børn… 
Altså med hensyn til personalestaben jo, der skal man tænke på om personalestaben er uddannet til 
at tage de tunge børn. Har de den rummelighed, har de den faglige viden der skal til for at håndtere 
dem, de udsatte børn? Det er umiddelbart det jeg tænker på. Altså hvis vi har nogle børn vi ikke vil 
have, og skulle sende dem derover…det kan jeg ikke se skal kunne lade sig gøre. 
Nej men ifølge dem, der skulle det nok også nærmere være omvendt. Fordi de netop har for 
lidt plads til alle de børn der kommer der. Jeg ved ikke hvordan det reelt skulle foregå, men 
de har snakket om et samarbejde henad i den retning. 
Altså hvis de har nogle børn de gerne vil sende over, så tager vi jo imod dem med åbne arme. Altså 
vi er jo den eneste officielle klub i det her område og vi tager imod alle børn, for det er vores job. 
Altså jeg hører for første gang fra dig at de er interesseret i et samarbejde…det kunne vi muligvis 
godt på en eller anden måde, men grunden til at jeg også tror at der er nogle forældre der fravælger 
vores klub og sender deres børn derover, kan være på grund af det økonomiske ikk’? For altså, det 
koster en flad 50’er om måneden at gå derovre, mens det koster 650 kr. at gå her. Men igen, som jeg 
siger, hvis de (forældrene) har økonomiske problemer, så er det der hvor for eksempel jeg i mit nye 
job kan gå ind og hjælpe til. Hvis de kommer til mig og siger, jamen Faraz, det har vi ikke penge til, 
så siger jeg: jamen ok, så kigger vi på det…må jeg se din årsopgørelse, må jeg se lønsedler…det er 
det jeg kan gå ind og hjælpe med det økonomiske nu og sige: ok, der er hjælp at hente. Muligvis 
kan dit barn få delvis friplads eller hel friplads. Det er nogle takster der bliver bestemt ud fra hvor 
meget man tjener om året og så videre. 
Ja ok. Jamen hvad så med de her Mennesker Mødes her, synes du at de er med til at skabe et 
løft herude? 
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Altså…de har haft nogle gode projekter her, og jeg har snakket meget med Pernille (projektleder på 
Mennesker Mødes). Og de har været her et par gange. Jeg synes det er meget godt at de kommer 
med nogle ting, hellere det end der slet ikke er noget her. Altså bare det at de er her og at de er her 
fysisk, de har deres kontor i området, bare det er sgu godt nok…det er fantastisk. Men altså nu er 
jeg ikke helt inde i hvad og hvor meget de er i gang med. Der var noget med at de skulle oprette en 
pigeklub, og det lyder interessant. Men igen… 
Ja, men det er der så nogen der ikke kan lide…Arne viste mig lige denne her artikel hvor 
nogle lokale politikere fra Dansk Folkeparti havde klaget over forslaget… 
(Farras læser artiklen)…ja det må jeg lige læse videre bagefter. Men altså det fik jeg at vide i går at 
de skulle lave en pigeklub. Pernille og dem. De vil oprette en pigeklub for de piger der er herude, så 
de kan få noget at lave. Og så skulle vi stille medarbejdere til rådighed, men den går ikke. Vi kan 
ikke stille medarbejdere til rådighed sålænge de ikke går i denne her klub. Vi kan ikke begynde at 
sende folk ud til lokationer rundt i boligområdet, det kan vi jo ikke. Og slet ikke med de 
nedskæringer der er. Alle de resourcer vi har, de skal foregå her i klubben.  
Ja…men. ..i det hele taget, hvad ser du som de største udfordringer, for ligesom at skabe en 
bedre indsats for at nå nogle af de børn og unge der er på vej ud i problemer…? 
 Kommunikation. Komme ud til dem fysisk, én til én. Og igen, det bliver jo noget af det som min 
nye stilling går ud på. Jeg kommer ikke til at have min arbejdsbase her på det tidspunkt, jeg 
kommer til at have min arbejdsbase ude i Taastrupgård, ude i Gadehavegård, hvor jeg kommer ud 
til de unge fysisk. Og snakker med dem og hører dem ud og fortælle dem hvilke muligheder der er. 
Der er også mange derude, de ved ikke hvilke muligheder de har. Så hvis man fortæller dem om 
mulighederne, så kan det være at vi på den måde kan komme i gang med et eller andet. Hvad end 
det er snak om uddannelse, klub, sport…bare det at vi er synlige og viser at vi er her. Det tror jeg er 
meget vigtigt. 
Ok…men det var sådan rimelig meget hvad jeg havde at spørge om udover…er der noget du 
synes vi mangler at komme ind på? 
Altså…det eneste krav vi stiller her, det er at man skal opføre sig ordentligt…så er alle velkomne. 
Jeg tror en ting som folk de skal være opmærksomme på her og det er, at det er nogen børn der har 
oplevet meget omsorgssvigt derhjemmefra. Det skal man huske. De har ikke fået den opbakning 
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som normale børn får. Og en anden ting er, og det er noget jeg er begyndt at blive meget bange for 
herude, det er at der begynder at være for mange stofmisbrugere blandt de unge. Jeg synes der er 
begyndt at komme meget af sådan noget som hashrygning og hashsalg. Og det synes jeg man skal 
begynde at gribe ind overfor, inden det går helt galt. Der er kommet nogle grupper som bor herude 
der begynder at ryge hash og så smitter det af på (utydeligt) og på den måde så bliver de større og 
større. Og så trækekr de flere og flere ind i gruppen. Og så synes jeg…altså jeg ved godt SSP og 
kommunen de er opmærksomme på det, men jeg synes ikke der gøres noget sådan rigtigt ved det. 
Og vi snakker helt nede fra en 15 år af der…vi har også oplevet mange af de unge som kommer her, 
der har været påvirkede. Og dem har vi jo så måttet smide ud. 
Ok. Jeg hørte også på et tidspunkt at der var en anden klub der var startet ovre i 
Taastrupgård, men som viste sig egentlig bare at være en rygeklub…men det gik under 
dække af at være en normal klub…? 
Jaja, det gik under dække. Og der har været rygning og salg, og det er det jeg er bange for også 
kommer til at ske her (i Gadehavegård). Altså jeg kan se tendenserne, og jeg kan se de unge…jeg 
ved hvem de er…de er oppe på stationen og sådan…og jeg synes ikke rigitg at der er nogen der 
griber nok ind overfor det.  
Men hvor ser du det gå galt? 
Hvor det er gået galt henne? 
Nej men jeg mener…ikke så meget HVOR det er gået galt men mere…skridtet fra at være 
den gode lille dreng til pludselig at ryge ind i det miljø? 
Gruppepres. Helt klart. Og bare det at de gerne vil være med i fællesskabet, de vil gerne have noget 
de alle sammen kan være fælles om. Altså jeg tror, hvis vi snakker om…hvis der er en gruppe der 
ryger hash og der så kommer en ekstern person. For at være med i den gruppe så skal du ryge hash. 
Fællesskabet indretter sig ikke efter dig, du skal tilpasse dig det. Og de unge i den alder, de vil 
gerne ligne hinanden så meget som muligt…de går i det samme tøj, de snakker på den samme 
måde, opfører sig ens…har de samme interesser. 
Ok, men hvordan ser du at du kan være med til at forbedre det? Hvad er det allervigtigste at 
få sat i gang? 
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Altså jeg vil sige, det jeg vil prøve helt klart at gøre det er at gå ud og sige: se mig. Bruge mig selv 
som eksempel, fortælle min egen livshistorie og hvordan jeg var engang. I kender min baggrund, 
men jeg er gået den rette vej. Se på mig, i kan gøre det samme. Der er gode muligheder hvis i gerne 
vil det. Og selvfølgelig er der nogen der vælger fra og siger nej, og bliver ved. Men hvis man nu 
bare i en gruppe på 5 kan få 2 ud af det, så kan det være det smitter af på de andre ikke? Og så på 
den måde, prøve at bruge min egen historie når jeg kommer ud til de unge. Hvis i vil have hjælp så 
er vi her. 
Men du mener ikke der er brug for en særlig institution ligefrem til nogle bestemte? 
Altså de (unge som Faraz har kontakt med) har snakket om at de gerne vil have et værested, men 
jeg tror ikke det vil fungere. For et værested ville blive ligesom i Taastrupgård og de vil begynde at 
ryge (hash) ligesom nede i Taastrupgård. Fordi et værested vil være mere åbent for alle, du kan ikke 
holde styr på hvem kommer. Og de betaler heller ikke noget, og så tror jeg bare de skider på det 
hele. Hvis du åbner et værested i Gadehavegård, så tror jeg bare de skider på det hvis der ikke er 
nogle voksne på stedet der virkelig siger fra. Så jeg tror ikke det vil gå…jeg ved ikke helt hvad man 
skal gøre ellers, men jeg vil påstå at hvis man fik sig en uddannelse eller et arbejde, så ville man 
komme væk fra sådan noget. Det var sådan jeg kom væk! Altså igen, hvordan kom jeg væk fra 
gader og stræder? Jeg begyndte at arbejde i en klub ude i Hedehusene. Jeg begyndte at have noget 
at lave i min hverdag pludselig. Før det lavede jeg heller ikke noget, jeg var ude til 3-4 om natten, 
sov til ud på eftermiddagen og sådan gik min dagligdag hver dag. Men hvordan kom jeg væk fra 
det? Jeg gik ud, jeg var 20 år den gang og gik ud og spurgte, hey har i brug for en fyr som mig? Ja 
det havde de, så jeg startede som vikar, var der i 1 år, så kom jeg her og blev fastansat og nu er jeg 
under uddannelse og er helt væk fra gader og stræder. Så det der har hjulpet mig er helt klart det 
arbejde og uddannelse. 
Helt sikkert. Jamen tak fordi du havde tid til at deltage i dag. 
Det var så lidt, jeg håber du kan bruge det til noget i din opgave. 
